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Este informe ha sido elaborado con datos de la Agencia Estatal de
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realizacion de los andlisis y conclusiones contenidas, no se puede
descartar la posibilidad de errores involuntarios. Agradecemos
sinceramente a los lectores que detecten cualquier error o informacion
incorrecta y nos lo comuniquen para poder corregirlos, si corresponde.

Laimagen de portada ha sido generada por IA, creada por el autor con ChatGPT-DALL-E de OpenAl.

En este informe se muestra un andlisis de los resultados de las convocatorias 2009-2022 del Programa Ramén y Cajal. Estas convocatorias son gestionadas por la Agencia Estatal de Investigacion (AEI) y tienen por objeto facilitar la incorporacion de personal
investigador al sistema de 1+D espariol, financiando ayudas a la contratacion de investigadores e investigaoras con una trayectoria excelente. Estas convocatorias también financian ayudas para contribuir a cubrir los gastos de investigacion de los
solicitantes aprobados del programa. En la pagina web de la AEl pueden descargarse otros informes previos sobre el programa Ramén y Cajal.

Todos los detalles sobre la convocatoria y la resolucion se pueden consultar en https:/www.aei.gob.es/convocatorias/buscador-convocatorias.

Las convocatorias del Programa Ramdn y Cajal que se analizan en este informe han sido cofinanciadas con fondos de la Unién
Europea:

* X %

* 5k
gNldONSEURlogEA Financiado por Cofinanciado por
I FSE invierte on ta futuro faltnlonlEuropes la Unién Europea
Convocatorias 2015-2020 Convocatoria 2021 Convocatoria 2022
Fondo Social Europeo (FSE) Plan de Recuperacion, Fondo Social Europeo Plus (FSE+)

Transformacion y Resiliencia (PRTR)

de este documento, salvo i se indica lo contrario, estan protegidos bajo una licencia“Creative Commons Atribucion-Compartirlgual 3.0 Unported”. Cualquier uso de estos contenidos debera respetar las condiciones de la licencia, entre otras, aunque no exclusivamente,
reconocer expresamente el origen y propiedad de los contenidos, indicar la URL de origen de los contenidos (https://www.aei.gob.es/) y garantizar que la obra que hace uso de estos contenidos estd protegida por una licencia Creative Commons idéntica a la de este
documento. Cualquier otra utilizacion no contemplada en esta licencia esta estrictamente prohibida sin el consentimiento expreso y por escrito del autor y/o la AEl. Permisos que vayan mas allé de lo cubierto por esta licencia deben consultarse en firc58@gmail.es o en https://www.aei.gob.es/.

@ ® @ ©2024 Javier Rey Campos. Salvo si se indica lo contrario, los contenidos de este documento (texto, graficos, etc.) son propiedad del autor y de la Agencia Estatal de Investigacion (en adelante AEI). La AEl y el autor apoyan la“Cultura Libre, por ello todos los contenidos

Agradecimientos: este andlisis ha sido realizado con la ayuda de muchas personas que trabajan en la Agencia Estatal de Investigacion. Sin su trabajo discreto, constante, casi siempre invisible, no hubiese podido ser realizado. Quiero agradecer a todas estas personas su ayuda y muy especialmente a Celsa
Ruiz y a Isabel Serrano Balseyro por facilitarnos los datos de las solicitudes de las convocatorias, sin su ayuda ningtn analisis podria haber sido llevado a cabo. A Lourdes Armesto LOpez, Teresa del Barrio Juanes e Israel Marqués Martin, por su especial atencion a todos los detalles y resolver mis dudas en
cualquier momento y circunstancia. Al director de la AEI, Domenec Espriu Climent y a Lourdes Ramirez Santigosa y Sheila Gonzalez Castilla, de la unidad de apoyo a la direccidn, por sus constructivos comentarios y debates; y a Antonio Agudo Lopez, Maria del Carmen Rodriguez Velasco y Regla Bustos Guillén
por echarme una mano siempre que lo he necesitado y, por supuesto, a Susana Gonzlez de Ordufia y Plasencia, por hacer las cosas faciles.



indice

Resumenejecutivo . . . . . . . . L 4
Introduccién. . . . ... 6
Resultados de las convocatorias Ramén y Cajal 2009-2022. . . . . . . . . . . . . .. .. 6
AyudasRamony Gajal yCCAA . . . . . . L 10
AyudasRamény Cajalyentidades. . . . . . . . . . . 13
Ayudas Ramony Cajal y Areas tematicas . . . . . . . . .. 15
Atraccion de talento, turno de jévenes investigadoresydreas . . . . . . . . ... L L. 18
Andlisis de lainternacionalizacion . . . . . . . ..o 19
Paises de doctorado de los solicitantes . . . . . . . . . . ... 21
Internacionalizaciény dreas temdticas . . . . . . . ... 23
Internacionalizacion de ayudas Ramony Cajal yentidades. . . . . . . . . . . . . . . .. 24
Atraccion de talento e internacionalizacion . . . . . . .. Lo L 27
Intentos, concesionesyabandono. . . . . ..o 27
Andlisisdeedad . . . . .. 28
Evolucion de los perfilesdeedad . . . . . . . . . . ..o 29
Diferencias de edad entre dreas temdticas. . . . . . . . . . . .. . ... ... 31
Edadygéneroendreastemdticas. . . . . . . . . ... 33
Andlisis de edades de solicitantes espafioles vs. extranjeros . . . . . . . . . . ... L. 33
Andlisisdegénero. . . . .. 34
Géneroeinternacionalizacion . . . . . . . L 35
Ampliacion del periodo méximo de defensadetesis. . . . . . . . . ... ... 36
Géneroydreastematicas . . . . . . . ... 37

Impacto del programa Ramén y Cajal en el desarrollo profesional de los solicitantes aprobados . . . 41
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Introduccion

En este informe se analizan los resultados y la evolucion de las convocatorias
Ramén y Cajal de contratos posdoctorales entre 2009 y 2022, gestionadas
por la Agencia Estatal de Investigacion (AEI) y cofinanciadas por la Unién
Europea. Los textos de las convocatorias estan disponibles en la pagina web

de la AFl (https//www.aei.gobes).

Durante este periodo hubo varios cambios en la convocatoria, resumidos
en la linea de tiempo de la figura 1. Ademds de las variaciones en el
numero de ayudas y la dotacién salarial (con subidas y bajadas), destacan
los siguientes puntos:

1. Nota de corte. Desde 2012 se establecié una nota de corte minima de
85 puntos (sobre 100) para obtener una ayuda Ramon y Cajal, y se rebajé
a 75 puntos en 2021, en consideracion del impacto de la pandemia de
COVID-19,y se reajustd a 80 puntos en 2022 y es la que se mantiene en el
momento de elaborar este informe (2024, convocatoria vigente 2023). Las
figuras 2 y 3 muestran las solicitudes que alcanzaron esta nota de corte
desde 2012, susceptibles de recibir financiacion segun la disponibilidad
presupuestaria. Es conveniente precisar que ni la calificacion obtenida ni
la superacion de la nota de corte, garantizan una evaluacién igual o
superior en futuras convocatorias, ya que la calificacion no es absoluta
sino relativa al nivel de las solicitudes presentadas en cada convocatoria.

2. Convocatoria de contratos Juan de la Cierva-incorporacion. En
2014 se inicia el programa Juan de la Cierva-incorporacion (https://www.
aei.gob.es/convocatorias/buscador-convocatorias/ayudas-contratos-
juan-cierva-formacion-2014/convocatoria), que se afade al ya existente
Juan de la Cierva-formacién. Este nuevo programa estaba orientado a la
reincorporacion de jévenes investigadores al sisterna de +D espariol. Por
sus caracteristicas es similar al programa Ramén y Cajal, pero con niveles
de exigencia mas modestos y con un periodo de disfrute menor (2 afos
vs. 5 afos). Esta nueva convocatoria hizo que algunos de los solicitantes
potenciales del programa Ramén y Cajal optasen por el nuevo Juan de
la Cierva-incorporacion, con més posibilidades de éxito. Esta convoca-
toria se extinguié en 2021, quedando tan solo la convocatoria Juan de la
Cierva-formacion.

3. Ayuda adicional. Ademés de la dotacion de la financiacion para apoyar
la contratacién de los investigadores, el programa Ramon y Cajal
contempla una ayuda adicional destinada a cubrir los gastos directamente
relacionados con la ejecucion de las actividades de investigacion de las
personas contratadas. Esta ayuda experimenté un incremento importante
en 2012, cuando pasé de 15.000 € 3 40.000 € y a 50.000 € en 2022.

4, Atraccion de talento. En la convocatoria 2022 (y en la vigente de 2023),
dentro del Plan de atraccion y retencion de talento cientifico e innovador del
Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades (https://www.cienciagob,
es/Naticias/2022/Junio/El-Gobierno-aprueba-el-Plan-de-atraccion-y-retencion-
de-talento-cientifico-e-innovadorhtml) con el objetivo de incentivar la incor-
poracién de investigadores que llevasen desarrollando su actividad profe-
sional en el extranjero durante, al menos los dos afos previos a la presenta-
cion de solicitudes, se reservaron 80 ayudas de 70,000 €, adicionales a los
50,000 € comentados en el punto 3 (total 120000 €). Esta ayuda estaba
destinada a suplementar los costes de investigacion de estos investiga-
dores, aunque hasta un 20 % podia dedicarse a complementar su salario.

5. Turno para jovenes investigadores. En 2021, ademas de los turnos
habituales: general, discapacidad e INIA-CSIC-CCAA (ver pie de figura 3), se
convocd un tumo extraordinario para jévenes investigadores, enten-
diendo como tales a aquellos que hubiesen defendido su tesis doctoral
entre el 1 de enero de 2017y el 31 de diciembre de 2019 (entre 5y 2 afos
antes de la convocatoria), a diferencia de los solicitantes del turno general
que tenfan que haber defendido sus tesis entre el 1 de enero de 2011 y el
31 de diciembre de 2019 (entre 11y 2 afios antes del cierre de la convoca-
toria). El objetivo de este turno para jévenes investigadores pretendia rebajar
la edad de incorporacion al sistema de +D espariol. Este turno solo estuvo
en efecto en 2021y no tuvo continuidad en 2022 ni en 2023.

6. Ayudas Ramon y Cajal en dos fases: Hasta 2020, la retribucion anual
de los contratados Ramon y Cajal era similar a lo largo de los cinco afios de
duracién del contrato (aunque era preciso superar dos evaluaciones inter-
medias para la continuacion de la contratacion -ver punto siguiente), i
bien las ayudas recibidas por las entidades beneficiarias podian no cubrir
integramente los costes de contratacion, que debian ser complementados
por las propias entidades. A partir de la convocatoria 2021 en adelante, las

ayudas Ramén y Cajal tenian dos fases: la primera se extendia durante los
tres primeros afos de contratacion; la sequnda cubria los dos Ultimos afos.
Esta segunda fase contemplaba una retribucion salarial de los contratados
Ramaon y Cajal mayor que en la primera fase. Para acceder a esta fase era
preciso superar una evaluacion con los criterios R3 (ver punto siguiente).

7. Seguimiento de las ayudas. Hasta 2021 los solicitantes que consi-
guieron una ayuda Ramon y Cajal debian elaborar dos informes de sequi-
miento cientifico-técnico, al finalizar el sequndo y cuarto afio de contrata-
cion, pudiendo presentarse ademds al Programa de Incentivacién de la Incor-
poracién e Intensificacidn de la Actividad Investigadora (Programa I3 -https.//
www.boees/boe/dias/2005/05/28/pdfs/A18086-18088.0df). La continua-
cién de la ayuda dependia de superar de manera favorable la evaluacién de
ambos informes de seguimiento. En 2021 y 2022 estos dos informes se
pasaron a elaborar al finalizar el tercer afio (0 de manera opcional el cuarto) y
el quinto afio, siguiendo los criterios para ser investigador R3 -investigadores
que han desarrollado un elevado nivel de independencia- contenidos en la
Estrategia de Recursos Humanos para Investigadores de la Unidn Europea
(HRS4R), de acuerdo con laOrden CIN/1025/2022, de 27 de octubre, recogida
mas especificamente en la Resolucién de la AEI de 2023 https://www.aeigob.
es/sites/default/files/convocatory_info/file/2023-03/Resolucién  convoca-
toria R3 2023 firmada.pdf. La superacién de la evaluacion R3 era un requisito
imprescindible para pasar a la fase 2 de la ayuda Ramon y Cajal, con una
mayor retribucion salarial, en los dos Ultimos afios de contratacion.

8. Ayudas para contratacion permanente. Entre 2012 y 2020, las
convocatorias de ayudas Ramén y Cajal contemplaban una ayuda
adicional de 100.000 € (105.000 € en 2020) a las instituciones beneficiarias
condicionada a la creacién de puestos de trabajo de cardcter permanente,
en los dos afios siguientes a la finalizacion de la contratacion Ramén y
Cajal. Estas ayudas se suspendieron a partir de la convocatoria 2021.

Resultados de las convocatorias Ramén y Cajal
2009-2022

Durante el periodo 2009-2022 (14 convocatorias) se presentaron un total de
29527 solicitudes, que correspondian a un total de 15.106 solicitantes dife-
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Figura 1. Cambios mas importantes en las convocatorias Ramon y Cajal entre 2009 y 2022.

Se muestran solo los cambios mas significativos que podian afectar al proceso de solicitud, la competitividad y factores multiples que podrian afectar al resultado global y también individual de cada solicitante. La figura solo abarca los arios 2009 a 2022, que son los analizados en este
informe. Los puntos destacados en 2009 son los de inicio de este andlisis y se establecieron en convocatorias previas. Se indican los incrementos y disminuciones del nimero de ayudas convocadas, la financiacion contemplada como Ayuda adicional (para contribuir a los gastos de
investigacion de los candidatos contratados), cambios de procedimiento, etc. Los puntos indicados como Retribucion minima se refieren a la retribucion bruta anual minima impuesta por la convocatoria para los contratos Ramén y Cajal suscritos por las entidades beneficiarias. Sin
embargo, la retribucion total de cada contrato podria ser superior, por complementos establecidos por cada entidad, pero nunca inferior. Esto implica que la cantidad percibida como retribucion podria ser diferente entre contratados de la misma convocatoria. En este sentido, la
retribucién minima establecida por la convocatoria experimentd una disminucion de 33250 €/afo a 31.600 €/ario en 2011y se mantuvo asf hasta 2020, en que se incrementd hasta 33.300 €/afo y hasta 39.900, en los dos Ultimos anos de contratacion (4°y 5°afios), en 2021y 2022,

rentes, ya que muchos de ellos solicitaron estas ayudas en varias convocatorias
hasta conseguir una ayuda o, finalmente, abandonar el programa. Del total de
solicitudes, 488 fueron desistidas por los solicitantes, 504 fueron desestimadas
por razones de forma y 387 fueron renunciadas, cuando los solicitantes eran
elegibles para su concesién, pero optaron por alternativas que les resultaban
Més atractivas U otras razones de cardcter personal.

En este periodo se concedieron un total de 3.558 ayudas, lo que repre-
senta un 12,0 % de las solicitudes (23,6 % de los solicitantes). Desde 2012,
convocatoria en la que se establecio una nota de corte minima para ser

elegible para la concesion de una ayuda, hasta 2022 hubo 8305 solici-
tudes con una puntuacion igual o superior a la nota de corte establecida
en cada convocatoria, que inclufan, légicamente, a las solicitudes que
finalmente fueron concedidas.

Lafigura 3 muestra la evolucién de los resultados de las convocatorias 2009-
2022. Para cada afo, se muestran las solicitudes presentadas (validas), las
que alcanzaron la nota de corte (solo a partir de 2012) y las solicitudes final-
mente concedidas. Desde 2009 se aprecia un aumento anual en el niimero
de solicitudes presentadas hasta 2012, en que comienzan a descender. En

2014 alcanzan un minimo (ligeramente superior al minimo historico del
periodo analizado, que tuvo lugar en 2020) coincidiendo con el inicio del
programa de ayudas Juan de la Cierva-incorporacion. El volumen de solici-
tudes se fue recuperando en los afos posteriores hasta 2019, en que
empiezan a descender otra vez . Sin embargo, en 2021 alcanzan el méximo
histdrico con 3.568 solicitudes, coincidiendo con una oferta considerable-
mente mayor de concesiones previstas en la convocatoria (hasta 647
ayudas) y con laintroduccion de un nuevo turno de solicitudes para jévenes
investigadores. Es de destacar que, solamente el volumen de solicitudes del
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Figura 2. Resumen de los resultados acumulados de las convocatorias
Ramon y Cajal 2009-2022.

Entre 2009y 2022 se presentaron 29,527 solicitudes diferentes. Sin embargo, el nimero
de solicitantes independientes fue 15.106, puesto que muchos de ellos repitieron mas
de una vez el proceso de seleccion hasta tener éxito o encontrar otras alternativas.

turno general (asimilable al de afos anteriores) alcanzo ya valores superiores
al de convocatorias previas. En 2022, con una oferta también sensiblemente
mayor de concesiones previstas (aunque no tanto como en 2021), el
nimero de solicitudes, en esta ocasion solamente del tumno general
(adem3s de los habituales para discapacitados y para los centros INIA-
CCAA), volvid a ser el segundo mas alto del periodo analizado, y de hecho
de todo el programa Raman y Cajal desde su implantacion.

El nimero de ayudas concedidas fue en tomo a las 250 entre 2009 y 2011,
descendié hasta los 175 entre 2012y 2017,y se incrementaron hasta las 200
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Afo de la convocatoria total* jovenes* general®

% de concesion 16,5% 144% 133% 80% 86% 96% 91%

(media: 11,7 %)

Figura 3. Evolucion de las convocatorias Ramén y Cajal entre 2009 y 2022.

88% 86% 92% 104% 13,6% 178% 8% 0% 163%

*En 2021 hubo 2 turnos de presentacion de solicitudes: Jévenes investigadores (defensa de su tesis doctoral entre el 01/01/2017y 31/12/2019) y el Turno general (que tenian que
haberla defendido entre 2y 11 afios antes de la fecha de solicitud), aparte de los Turnos de reserva para discapacitados (10 contratos) y para centros publicos de investigacion agraria
y alimentaria de las CCAA y del Centro Nacional Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologfa Agraria y Alimentaria, INIA-CSIC-CCAA, otros 10 contratos. Los valores indican el
numero de solicitudes presentadas (encima de cada columna), solicitudes con una puntuacion > a la nota de corte de cada afio () y las solicitudes concedidas (@).

en 2018y 2019, casi 250 en 2020y los maximos histéricos de 635 en 2021y
485 en 2022. El nimero de concesiones se aproximd mucho a la oferta de
cada convocatoria, aunque en algunos casos fue inferior, debido a renuncias
posteriores al periodo previsto para poder ser reasignadas.

Lafigura 4 muestra de manera agregada la distribucion general de la finan-
clacion ejecutada en las convocatorias 2009-2022. El esquema de financia-
cion cambio varias veces durante este periodo (ver figura 5). Comun a todas
las convocatorias fueron las partidas para la contratacion laboral de los sol -
citantes aprobados (que fue la mayor parte de la financiacién en cada

convocatoria, 635,22 M€ en total) y la Ayuda adicional (1304 M€ para costes
de ejecucion de la investigacion). Entre 2012 y 2020, las convocatorias
contemplaban un nimero equivalente de ayudas paralelas destinadas a las
entidades beneficiarias para incentivar la incorporacion estable de los
contratados Ramon y Cajal, a la finalizacion (o antes) del periodo de 5 afios
cubierto por el Programa. Esta financiacién, indicada como Ayuda a la
contratacion permanente en la figura 4, supuso un total de 170,7 M€enel
periodo 2012-2020. En 2021 esta financiacion fue suspendida. Finalmente,
en 2022, se anadié una partida extra destinada a incentivar la captacion de
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En Contratacion laboral de solicitantes aprobados se indica la financiacion destinada
a las ayudas a la formalizacion de los contratos laborales de los solicitantes apro-
bados. La Ayuda a la contratacién permanente indica la financiacion destinada a las
entidades que establecieron contrataciones permanentes de los contratados del
programa al finalizar este. La Ayuda adicional se refiere a la financiacion destinada a
soportar los costes de la investigacion de los contratados Ramon y Cajal. Atraccidn
de talento indica la financiacion de esta accién de la convocatoria 2022 (ver texto).

talento. Esta accién, denominada Atraccion de talento, proporcionaba una
ayuda adicional mejorada de 120000 € a 80 solicitantes seleccionados.

Las recomendaciones sobre la retribucion anual minima paralos contratados
del programa también experimentaron fluctuaciones a lo largo del periodo
considerado. En 2009y 2010 esta retribucién anual era de 33.500 € brutos, en
2011 bajé a 31,600 € hasta 2020, en que subid a 33.300€. En 2021y 2022, las
retribuciones minimas experimentaron un cambio importante, pasando a
establecerse en 2 fases con cuantias diferentes. En la primera fase, que
abarcaba desde el primer afio de contratacion hasta el tercero, la cantidad

Figura 5. Evolucion de la financiacion de las convocatorias Ramén y Cajal entre 2009 y 2022.

La figura muestra la financiacion total invertida en cada convocatoria (valores encima de cada columna), asf como las cantidades destinadas a la Ayuda adicional (@) ya la contra-
tacion laboral de los solicitantes aprobados (@). Ademas, en aquellas convocatorias que lo contemplaban, también se muestran las cantidades destinadas a las ayudas a la contra-
tacion permanente () y a la accion Atraccién de talento de la convocatoria 2022 (). Todas las cantidades se muestran en millones de euros (Mé), salvo si de indica de otra forma.

fue idéntica a la de la convocatoria 2020: 33.300 € anuales. Sin embargo, en la
fase 2, para el cuarto y quinto afio, la retribucion minima anual aumenté a
39900 €. Para pasar a la fase 2 era preciso que los contratados del programa
superaran una evaluacion con criterios R3, como ya se ha comentado en la
Introduccion. Hay que destacar que estas cantidades solamente eran a titulo
orientativo, aunque marcaban un minimo que debfan cumplir las entidades
contratantes. Sin embargo, las cantidades reales percibidas por los contra-
tados Ramon y Cajal se establectan por las entidades contratantes y, en todo
caso, estaban sujetas a las modificaciones legales que se establecieran.

Otro pardmetro econdmico de las convocatorias que fluctud fue la financia-
cion destinada a la Ayuda adicional. Esta partida tuvo un incremento impor-
tante en 2012, pasando de los 15.000 € (por ayuda) de convocatorias ante-
riores a 40.000 €. En 2020 se incrementd a 42.000 € y en 2022 a 50,000 €,
Ademés, en esta Ultima convocatoria, como ya se ha comentado, se esta-
blecié la accion Atraccion de talento, que pretendia captar para el
programa a investigadores de relevancia internacional. Esto supuso un
incremento de 70,000 € en la Ayuda adicional (total 120,000 €) aunque sola-
mente para 80 de las ayudas Ramon v Cajal concedidas.
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Ayudas Ramon y Cajal y CCAA

En el periodo 2009-2022, la mayoria de los contratos Ramén y Cajal fueron
suscritos en las CCAA que concentran un mayor nimero de centros recep-
tores (figura 6): Cataluna (975 contratos), Madrid (834) y Andalucia (464) han
sido las CCAA que més contratos Ramon y Cajal suscribieron en el periodo
2009-2022. Han sido también las que mds contratos ofertaron (4.067,4.795 y
3048, respectivamente). Comunidad Valenciana (277 suscritos/1.225 ofer-
tados), Galicia (209/1.170) y Pafs Vasco (166/1.062) fueron las siguientes CCAA
en nimero de contratos suscritos y también ofertados. En otra escala (5
veces inferior) se encuentran las comunidades de Aragon, Murcia, Castilla y
Ledn, Canarias, Principado de Asturias y Navarra, y finalmente Cantabria,
Baleares, Castilla-La Mancha, Extrernaduray La Rioja. En general la suscripcién
de contratos se correlaciona con la oferta de cada comunidad autonoma (en
promedio: 1:5, 1 contrato suscrito por cada 5 ofertados), sin embargo algunas
CCAA ofertaron un ndmero de contratos sensiblemente mayor en propor-
¢ién a los contratos finalmente suscritos. Tal es el caso de Castilla-La Mancha
(1:15), Extremadura (1:13) o Murcia (1:8). En sentido opuesto, Aragdn , Canta-
bria y Baleares la relacion fue de T contrato suscrito por cada 3 ofertados.

La figura 7 muestra el mapa de CCAA equivalente al de la figura 6, pero
mostrando la financiacion total percibida por los contratos Ramén y Cajal
suscritos en el periodo 2009-2022. Como es |dgico, aquellas CCAA que
més contratos suscribieron fueron también las que més financiacion reci-
bieron. La figura también muestra el niimero de ayudas Ramén y Cajal de
la convocatoria 2022 que recibieron la accion Atraccion de talento, con
una Ayuda adicional vinculada al contrato de mayor cuantia que la
normal (120.000 € vs. 50.000 €).

Las proporciones de contratos suscritos vs. ofertados cada afo en cada CCAA
(figura 8) fueron similares a la de los totales acumulados mostrados en la
figura 6, aunque las CCAA con menor ntimero de contratos hay grandes fluc-
tuaciones entre afios. En la mayorfa de ellas, el mayor nimero de contratos
suscritos (y también ofertados) tuvo lugar en la convocatoria de 2021, algo
ciertamente esperable ya que fue la convocatoria con mayor nimero de
ayudas concedidas en el periodo analizado (y de hecho en toda a historia del
programa). Sin embargo, algunas comunidades no mostraron ese pico de
contrataciones, como fue el caso de Navarra, Cantabria, Baleares, Extremadura

Figura 6. Contratos Ramdn y Cajal 2009/22 suscritos en cada CCAA.

El mapa muestra los contratos totales acumulados del programa
Ramén y Cajal suscritos entre 2009 y 2022 (en rojo) en cada CCAA. En
blanco o gris se muestra la oferta de contratos realizada por los centros
de cada CCAA.

<

Figura 7. Financiacion total por ayudas Ramén y Cajal 2009/22 en
cada CCAA.

Los valores muestran la financiacion total (en Mé) asignada a cada CCAA
segun los contratos Ramén y Cajal suscritos en el periodo 2009-2022.
Entre paréntesis se muestran las ayudas Ramén y Cajal de la accién
Atraccion de talento de la convocatoria 2022,
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Figura 8. Ayudas Ramén y Cajal entre 2009 y 2022 en cada CCAA.

La figura muestra la evolucion anual 2009-2022 de la oferta () y la suscripcién (@) de contratos Ramén y Cajal en cada CCAA cada
ano. Notese que las comunidades en las dos filas inferiores estan a una escala 5X para visualizar mejor la altura de los histogramas.

Figura 9. Media anual de contratos Ramdn y Cajal 2009/22 suscritos y ofertados en cada CCAA.

Los valores muestran el promedio anual de contratos suscritos y ofertados en cada CCAA. Hay que destacar
que en 2021y 2022 el promedio anual de contratos suscritos en cada CCAA fue entre 2y 3 veces superior al
de anos anteriores debido al aumento de contratos concedidos previstos en ambas convocatorias. Si bien la
oferta de las CCAA no aumentd en la misma proporcion, alcanzando 1,5 veces el promedio de afos anteriores.

y La Rioja, con un ndmero de contrataciones en 2021 similar a otros arios,
aunque el nimero de contratos suscritos en cada una de estas comunidades
es relativamente bajo como para que esta observacién resulte significativa.

Enlafigura 9 se muestra el promedio anual de contratos ofertados y suscritos
por cada CCAA en el periodo 2009-2022. El nimero de contratos suscritos fue
superior en 2021y 2022 (entre 2'y 3 veces superior) debido a que en estos
afos la convocatoria de contratos Ramon y Cajal contemplaba un mayor
nUimero de contratos elegibles (647 en 2021,494 en 2022 -los mismos que en
la convocatoria 2023 vigente en el momento de redactar este informe- vs.

175-250 de convocatorias anteriores). La oferta de contratos por parte de las
comunidades auténomas en estos afios también aumento, pero no en la
misma medida (aproximadamente 1,5 veces).

La CCAA que en promedio mayor nimero de contratos ofertd cada afo fue
Madrid, con 343 contratos/afio (557 y 433 en 2021y 2022, respectivamente),
sequida de Cataluria (291 de media, 520y 377 en 2021y 2022) y Andalucia
(media anual: 232,442 y 449 en 2021 y 2022). Estas CCAA fueron también las
que en promedio mayor ntimero de contratos suscribieron cada afio (60, 70
y 34, respectivamente). En el extremo opuesto, las CCAA con media de oferta

11

de contratos més baja fueron Extrernadura (12 contratos ofertados de media,
15y 17 en 2021y 2022), Cantabria (9 de media, 17'y 16 en 2021 y 2022),
Baleares (9 de media, 16y 17 en 2021y 2022) y La Rioja (4 de media, y casi
igualen 2021y 2022:4y 6, respectivamente). Estas CCAA, junto con Castilla-La
Mancha y Navarra, fueron las que menos contratos suscribieron: entre 1
contrato/ano (Castilla-La Mancha, Extremadura y La Rioja) y 3 contratos
(Navarra, Cantabria y Baleares).

Lafigura 10 muestra la oferta de contratos y los que finalmente se formaliza-
ron en cada Comunidad Autonoma en funcién de la poblacion (A) y el PIB
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(Producto Interior Bruto) anual de cada una de ellas (B). En la figura se ob-
serva que no siempre las CCAA mds pobladas son las que mds contratos
ofertan ni tampoco las que més formalizan, de acuerdo con su poblacion.
Las que mas contratos ofertaron por millon de habitantes fueron Catalua
y Madrid, que también fueron las que més contratos formalizaron por mi-
l6n de habitantes. Sin embargo, Navarra y Asturias fueron las siguientes
que, relativamente, mas contratos formalizaron (por millon de habitantes),
pese a tener poblaciones promedio en 2009-2022 de las menores de todas
las CCAA (645 mily 1,04 millones de habitantes, respectivamente). En cam-
bio, Andalucia, con la poblacion mayor de todas las CCAA (84 millones en
el promedio 2009-2022) no destaco especialmente por oferta de contratos
ni por contratos formalizados, en ambos casos por millén de habitantes.
Tampocola Comunidad de Valencia, con una poblacion promedio de 5 mi-
llones de habitantes (la cuarta con mayor poblacion), oferto, ni formalizo,
un gran nimero de contratos, proporcionalmente a su volumen de pobla-
cién, estando por debajo de la media nacional (29,0/54 oferta/formaliza-
dos), al igual que Andalucfa. Las CCAA que en promedio formalizaron un
ndmero de contratos Ramén y Cajal (por millén de habitantes) por encima
de la media nacional fueron: Madrid, Catalufa, Navarra, Asturias, Galicia y
Pais Vasco. Todas ellas, ademés, ofertaron un niimero de contratos por cada
millon de habitantes superior al promedio nacional, salvo Asturias que es-
tuvo por debajo de la media. El resto de CCAA estuvieron por debajo de la
media nacional tanto en contratos formalizados como ofertados (salvo
Aragon, que oferté un promedio bastante por encima de la media nacio-

Figura 10. Contratos ofertados y formalizados en cada CCAA segun su poblacion y
PIB anual medios entre 2009y 2022.

A) Cada columna representa el niimero de contratos ofertados (- ) y formalizados ( @ ) pormillon
de habitantes promedio entre 2009y 2022 en cada CCAA. Debajo se muestra la poblacién (prome-
dio 2009-2022) de cada CCAA y el nlimero de contratos ofertados/formalizados.

B) De la misma manera, se muestran los contratos ofertados ( ) y formalizados (@ ) por cada 10
MME de PIB anual (promedio 2009-2022). Debajo se muestra los promedios de PIB anual, PIB anual
per cpita, los porcentajes del PIB anual por sectores econdmicos y el porcentaje del PIB anual de-
dicado a +D en cada CCAA. La Ultima fila muestra la razén del nimero de contratos por PIB dedi-
cadoa KD respecto al promedio general (TODAS).

Las CCAA se han ordenado por el niimero de contratos formalizados, por poblacion o por PIB anual.
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nal y superior a lo que cabria esperar de acuerdo con su poblacion total).

La parte Bdela figura 10 muestra un andlisis similar en funcion del Producto
Interior Bruto (PIB) anual de las CCAA. Si bien Madrid lidera el nimero de
contratos ofertados y formalizados por cada 10.000 millones de euros (10
MM®€) de PIB anual, es también la CCAA con el mayor PIB anual promedio.
Sin embargo, Asturias con un PIB anual promedio sensiblemente més bajo
(224 MME vs 214,8 MME de Madrid) fue la sequnda CCAA que, proporcio-
nalmente, més contratos formalizd (aunque no la que més ofertd) por cada
10 MME€ de PIB anual. Catalufa, la sequnda CCAA con mayor PIB anual,y Ga-
licia y Navarra (la 6 y la 142 de las CCAA segun su PIB) fueron las siguientes
que mas contratos suscribieron por 10 MMé de PIB. CataluAa fue la CCAA
que més contratos ofert6 (16,1 por cada 10 MME). El promedio nacional fue
12,0 contratos ofertados y 2,3 contratos formalizados por cada 10 MMé . Su-
peraron estos promedios las comunidades de Madrid, Asturias (salvo en
contratos ofertados, que estuvo por debajo), Catalufia, Galicia, y Navarra
(también por debajo de la media nacional en oferta de contratos). El resto
de CCAA estuvieron por debajo de la media nacional en contratos suscritos,
aunque Andalucfa, Murcia, Aragén y Cantabria, superaron la media nacional
en contratos ofertados de acuerdo con su PIB. Sorprende que la Comunidad
Valencianay el Pafs Vasco, con PIB anuales de los més altos del pais (posicion
43y 52 respectivamente) no hayan destacado nien el nimero de contratos
suscritos ni ofertados, proporcionalmente a su PIB. En el caso del Pafs Vasco,
podria deberse a los programas autonémicos propios (como lkerbasque)
mas atractivos a los potenciales candidatos, de manera similaral caso de Ca-
talufia con la fundacién Ikrea. Sin embargo, la Comunidad Valenciana, a pe-
sar de tener un PIB anual alto cuenta con un slido entramado investigador
que incluye varias universidades destacadas y centros de investigacion de
vanguardia. No obstante, su oferta autondmica de contratacion posdocto-
ral no es competitiva con el programa Ramén y Cajal en prestaciones y ven-
tajas, lo que contrasta con su baja participacion relativa en este programa.

Estos analisis, por sf solos, no permiten saber las razones de las ofertas y ni-
veles de formalizacion de contratos Ramén y Cajal relativos a la poblacion y
PIB de las CCAA. De manera especulativa, los datos sugieren que el modelo
econdmico de cada comunidad podria influir en su inclinacion a promover

la investigacion cientifica. Esto se reflejarfa en el volumen de entidades de
investigacion (universidades, centros de I+D, fundaciones, OPJ, etc) presen-
tes en cada una de ellas, lo que subyace a la oferta y a la atraccion y forma-
lizacion de contratos Ramén y Cajal. Por ejemplo, es probable que fas co-
munidades con un fuerte predominio del sector primario inviertan menos
en 4D, Asimismo, en CCAA con una alta dependencia de su PIB del sector
turistico (como las islas), no es previsible que suinversion en 1+D esté alinea-
da con suPIB.En la figura 10B se muestran los porcentajes del PIB en cada
sector, asi como los porcentajes del PIB de cada CCAA dedicados a +D.

Teniendo en cuenta este Ultimo pardmetro, llama la atencion que el Pafs
Vasco, la CCAA que mayor porcentaje de su PIB dedica a +D (2,0 % en pro-
medio entre 2009 y 2022) y la tercera en términos absolutos en PIB dedica-
doal+D, nohayasido la que mayor porcentaje relativo de contratos Ramén
y Cajal haya conseguido (la mitad de la media nacional). Como ya se ha co-
mentado, es posible que la oferta posdoctoral propia de la comunidad sea
mds competitiva que el programa Ramon'y Cajaly que muchos candidatos
se hayan derivado hacia estos programas autonémicos. £n sentido contra-
rio, Asturias, Galicia y Murcia, que no destacan por un porcentaje prominen-
te de su PIB dedicado a +D (de hecho, por debajo del promedio nacional),
ofertaron y formalizaron una proporcion de contratos Ramén y Cajal por
encima de o que se podria prever, de acuerdo con estos pardmetros eco-
némicos. Las razones de estas desviaciones en estos andlisis requeririan un
estudio mucho mds en profundidad, fuera del alcance de este informe.

Ayudas Ramon y Cajal y entidades

La figura 11 muestra los contratos ofertados y suscritos por los diferentes
tipos de entidades en el periodo 2009-2022. Con gran diferencia las
Universidades fueron las que mayor nimero de contratos asumieron
(2188). Las Universidades que suscribieron contratos en este periodo (62
universidades diferentes) fueron también las que, colectivamente, mayor
numero de contratos ofertaron (12.706 en total entre 2009 y 2022). Por
nuimero de contratos suscritos, el CSIC (que es un OPI pero se singulariza

Ne de contratos suscritos (@) y ofertados ()

521
500 — -
W m
47 25 4
Universidades Fundaciones, — CSIC OtrosOPl  Centrosde  Fundaciones ~ Organos dela
(62)  asociacionesy 1 7 1D sanitarias  Administracion
consorcios ) 9) 4)

(81

Figura 11. Contratos Ramén y Cajal suscritos y ofertados por tipo de entidad.

Solo se muestra la oferta (y la formalizacion) de contratos realizada por las entidades
que suscribieron algun contrato entre 2009 y 2022. La oferta total en este periodo
alcanzé los 18928 contratos. La oferta (y formalizacion) de contratos més elevada por
una sola entidad fue la del CSIC. Las distintos tipos de entidades se relacionan en

funcién de su modelo de constitucién y gobernanza. Entre paréntesis, en la parte

inferior, se indica el ntimero de entidades de cada tipo de entidad.

en este andlisis por su gran tamafo comparado con los otros OPI, 7 en
total¥) fue la entidad singular que més contratos suscribié (716 en el
periodo) y la que mayor nimero de contratos ofertd (848). En contratos
suscritos, le siguen las Fundaciones, asociaciones y consorcios, con 515
contratos suscritos en total, pero con un mayor ndmero de contratos ofer-
tados (3387 en todo el periodo). Las entidades recogidas en el tipo
Organos de la Administracion, fueron las queen conjunto, menos
contratos suscribieron (4 en total, repartidos entre 4 Organos de la admi-
nistracion diferentes) y también las que ofertaron menos (61 entre estas 4

*Aunque en 2021, el Instituto Espariol de Oceanografia (EO), el Instituto Gealogico y Mineo de Esparia (IGME) y el Instituto de Investigaciones Agrarias y Agroalimentarias (INIA) se integraron como Centros Nacionales en el CSIC, hasta entonces constituian OPlindependientes. Actualmente el nimero total de OPIes de 5, incluyendo el CSIC. Desde 2017, los contratos Ramon y Cajal especificos del

INIA seincorporaron a la convocatoria general Ramon y Cajal
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Podrfa sorprender el escaso ntimero de contratos ofertados (y suscritos)
por las Fundaciones Sanitarias, més activas en otro tipo de convocato-
rias gestionadas por la AE|, como las de proyectos de +D. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que existen convocatorias paralelas orientadas
a personal de estas fundaciones (https.//wwisciiies/QueHacemos/Fi-
nandiacion/solicitudes/Paginas/defaultaspx) como los  contratos
Miguel Servet y Sara Borrell (estos Ultimos mds asimilables a los Juan de
la Cierva de la AEI). Estas convocatorias, aunque dependientes del
Ministerio de Ciencia, Investigacion y Universidades no son gestionadas
por la AEl, sino por el propio Instituto de Salud Carlos |l

Cuadro 1

entidades). Dentro de este epigrafe se incluyen entidades como la Agencia
Estatal de Meteorologfa, el Instituto Regional de Investigacion y Desarrollo
Agroalimentario y Forestal (de Castilla-La Mancha), el Servicio de Salud de
Castilla-La Mancha (SESCAM) y el Servizo Galego de Satide (SERGAS).

La figura 12 muestra la distribucién de la financiacién total del las ayudas
Ramony Cajal en el periodo 2009-2022 entre los distintos tipos de entidades.
Puesto que esta financiacion estd en funcién directa del nimero de contratos
suscritos, las proporciones entre entidades son equivalentes a las de
contratos Ramon y Cajal formalizados mostradas en la figura 11. Se muestran
también en la figura 12, el nmero de ayudas Ramon y Cajal 2022 que reci-
bieron la accién Atraccion de talento (80 en total) en cada tipo de entidad.

La tabla 1 muestra las entidades con mayor nimero de contratos suscritos
entre 2009y 2022. Se muestran aquellas que, de manera singular, captaron
el 1% 0 més de todos los contratos concedidos en este periodo. La lista la
componen sobre todo Universidades y la encabeza el CSIC, como ya se ha
mencionado, que suscribié un 20,1 % de todos los contratos Ramén y Cajal
concedidos, sequido por la Universidad de Barcelona, con 189 contratos
suscritos (un 5,3 %), la Universidad Autonoma de Madrid, con 174, la Univer-
sidad Complutense de Madrid (127), la Universidad de Granada (127) y la
Universidad de Valencia (103). La Universidade da Corufia marca el limite

583,2 M€

Universidades
(39)

188,2 M€
1,0 M€ sic
OrganosdeIaAdmmlstraaon 28)
58ME & 134,8 M€
Fundaaones sanitarias ’ k Fundaciones,
asociaciones
y consorcios
12,3 M€ &
Centros del+D 16,6 M€
(1) Otros OPI

Figura 12. Financiacion Ramén y Cajal 2009/22 por tipo de entidad.
(En millones de euros)

Se muestra la financiacion total recibida por las ayudas Ramon Cajal durante el
periodo 2009-2022 por cada tipo de entidad. Entre paréntesis, se muestra el
numero de ayudas Ramon'y Cajal de la convocatoria 2022 que recibieron laaccion
Atraccion de talento (120.000 € de ayuda adicional) en cada tipo de entidad.

Tabla 1. Entidades con mas contratos Ramén y Cajal

. . ) %
Entidad  oferta  suscritos  deltotal susc./ofer. M€
IC 848 716 20,1% 844 % 1882

B 360 189 53% 52,5% 500
UM 616 174 49% 282% 447
um 8% 127 36% 141% 329
UGR 473 127 36% 268% 339

w 103 29% 37.2% 288
U 359 9% 27% 26,5% 250
Usc 439 89 25% 20,3% %44

us 79 82 23% 114% 20
UPF 261 74 21% 284% 2,1

UNIZAR 169 n 20% 42,6% 191
we 313 65 18% 174% 173
UPVEEHU 145 65 18% 448% 176
UPC 107 51 14% 477% 141
UM 486 50 14% 103% 134
UNIOVI 247 49 14% 198% 128
UPM 469 46 13% 98% 19
UM 265 8 12% 16,2% 19
uo 31 39 11% 103% 102
UL 205 37 10% 180% 98
UDC 264 35 10% 133% 97

Tabla 1. Contratos Ramon y Cajal 2009/22 suscritos y ofertados por cada
entidad y M€

Solo se muestran las entidades que formalizaron al menos un 1% de los contratos
del periodo: contratos ofertados, suscritos, el % del total de contratos concedidos
y el % de contratos suscritos vs. ofertados por cada entidad.

BCAM: Basque Center for Applied Mathematics; BCMaterials: Basque Center for Materials, Applications and Nanastructures; CIC BIOGUNE: Asociacion Cenro de Investigacion Cooperativa en Biociencias; CIC BIOMAGUNE: Asociacion Centro de Investigacion Cooperativaen
Biomaterigles; CNAG: Consorcio para la Explotacion del Centro Nacional de Andiis Gendmico; CSIC: Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Centificas; FRCB-DIBAPS: Fundacid de Recerca Clinic Barcelona- Institut dInvestigaciones Biomedicas AugustPii Sunyer;
IBEC:Insttut de Bioenginyeria de Catalunya; IFAE: Intitu de isica dAltes Energjes; IS BIOCRUCES: Insituto e Investigacion Sanitaria Biocruces; IMIM: Intitut Hospital del Mar dinvestigacions Médiques; UAB: Universidad Autdnoma de Barcelong; UAM: Universidad Autonoma
e Madid; UB: Universidad de Barcelona; UC3M: Universidad Carlos e Macfic; UCAM: Universidad Catdlica San Antonio de Murcia; UCM: Universidad Complutense de Madrid; UCO: Universidad de Cordoba; UDC: Universidad de A Corufia; UGR: Universidad de Granads;
UHU: Universidad de Huetve; UJA: Universidacl de Jaen; ULL: Universidad de La Lagung; UM: Universidad de Murcia; UNAV: Universidad de Navarra; UNIOVE Universidad de Oviedo; UNIZAR: Universidad de Zaragozs; UPC: Universidad Politécnica de Cataluia; UPCT: Universicad
Politécnica de Cartagena; UPF: Universidad Pompeu Fabra; UPM: Universidad Politécnica de Matid; UPNA: Universidad PUblica de Navarra; UPV/EHU: Universicad el Pais Vasco/Euskal Herria Unibertitatea; UPV: Universidad Politécnica de Valencia; URIC: Universidad Rey Juan
Carlos; US: Universicad de Sevill; USC: Universidad de Santiago de Compastela; UV: Universicad de Valencia; UVA: Universidad deValladolic UMIGO: Universidad de Vigo; VHIO:Vall dHebron Insitut Doncologia.
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Tabla 2. Entidades con Atraccion de talento 2022

Oferta Suscritos  Atraccion de

Entidad 2022 2022 talento
ic 150 128 28
UGR 70 26 8
w 38 n 3
UPM 3 6 3
IBEC 8 4 3
UB 50 2 2
Usc 19 14 2
UM 79 13 2
UAB 21 10 2
upv 17 4 2
UPNA 7 2 2
unc 37 10 1
UPF 3 9 1
UPV/EHU 7 7 1
uco 3 5 1
ULL 20 5 1
UVA 19 5 1
UNIZAR 19 5 1
BCAM 7 4 1
URIC 13 4 1
(ICBIOGUNE 7 3 1
FRCB-IDIBAPS 3 3 1
UA 17 3 1
CICBIOMAGUNE 4 2 1
VHIO 5 2 1
UCAM n 2 1
|FAE 6 2 1
UNAV 7 2 1
[IS BIOCRUCES 8 1 1
(NAG 1 1 1
IMIM 3 1 1
BCMaterials 1 1 1
UHU 19 1 1
UPCT 6 1 1

Tabla 2. Contratos Ramén y Cajal de 2022 qué recibieron la accién Atraccion de
talento

Se muestran todas las entidades que recibieron, al menos una ayuda Ramén y
Cajal con la accién Atraccion de talento en la convocatoria 2022 (ver texto).

Ambitos y éreas teméticas

Ambito CV (Ciencias de la Vida)
BIO: Biociencias y Biotecnologia
BME: Biomedicina
CAA: Ciencias Agrarias y Agroalimentarias
CTM: Ciencias y Tecnologias Medioambientales

Ambito CMIFQ (Ciencias Matematicas, Ingenierias, Fisica y Quimica)
FIS: Ciencias Fisicas
CTQ: Ciencias y Tecnologias Quimicas
MAT: Ciencias y Tecnologias de Materiales
TIC: Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
PIN: Produccidn Industrial, Ingenieria Civil e Ingenierias para la Sociedad
EYT: Energiay Transporte
MTM: Ciencias Matemdticas

Ambito CSH (Ciencias Sociales y Humanidades)
PHA: Estudios del Pasado: Historia y Arqueologia
FLA: Cultura: Filologia, Literatura y Arte
MLP: Mente, Lenguaje y Pensamiento
CS0: Ciencias Sociales
PSI: Psicologia
ECO: Economia
DER: Derecho
EDU: Ciencias de la Educacién

PIN+EYT y FLA+MLP: Hasta 2017 las dreas PINy EYTy FLA y MLP se integraban dentro de
dos tnicas dreas que, en este informe, denominamos PIN+EYTy FLA+MLP, respectivamente.

Cuadro 2

Formula de distribucion de contratos Raman y Cajal entre dreas tematicas.

esolctudes™ | { 1°contratos ofertados™ |

necontatsi® = e contetos™ x medial| ————
n°solicitudes™

’ \ P contratos ofertados®@! }
n° contratos™ nimero de contratos asignados al area

11° contratos®: dmero tota de ontratos contemplados en a convocatoria

e solctudes™ nimero desolctudes echidas enel area

n slicitudes®: niimerototal desolcitudes reiidas en a convocatoria

n° ontratos ofertados™: ndmero de contratos ofertados por s entidades en el rea

1° contratos ofertados™: ndmero total de contratosofertados porlas entidades

Cuadro 3
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inferior de esta lista con 35 contratos suscritos en el periodo (un 0,98 %).
Salvo por entidades con un pequefio ndmero de contratos suscritos
ofertados, el CSIC fue la entidad con una mayor cobertura de los contratos
ofertados (el 844 % de ellos fueron formalizados), sequido del Instituto de
Astro-fisica de Canarias (75,7 %, 28 contratos suscritos de 37 ofertados) y I
Universidad de Barcelona (52,5 %). El resto de las entidades con una oferta
igual o superior a 10 contratos no alcanzaron el 50 % de cobertura.

Latabla2 muestra las entidades que recibieron ayudas Ramén y Cajal de 2022
con la accion Atraccién de talento. Una vez més, el CSIC acumula el mayor
numero de ellas (28), sequido en esta ocasion por la Universidad de Granada
(8ayudas), la Universidad de Valencia, la Universidad Politécnica de Madrid y
el Institut de Bioenginyeria de Catalunya (IBEC) con 3 ayudas cada una.

Contratos Ramén y Cajal y Areas tematicas

Las solicitudes de contratos Ramon y Cajal se hacen a titulo personal por
los solicitantes, a diferencia de otras convocatorias donde las entidades
receptoras centralizan las solicitudes. Puesto que las entidades no
conocen de manera anticipada cual serd el volumen de solicitantes en
cada convocatoria, ni su distribucion por dreas teméticas (cuadro 2), la
oferta de contratos propuesta por las entidades, tanto en nimero como
en su distribucion por dreas, no esta necesariamente acompasada con el
nuimero de solicitantes finales que se presentan en cada drea.

Para establecer la distribucion entre dreas tematicas de los contratos
previstos en cada convocatoria, se tiene en cuenta tanto el nimero de soli-
citantes en cada drea como la oferta de contratos por rea propuesta porlas
entidades receptoras. Esta distribucion se realiza de acuerdo con la formula
que se muestra en el cuadro 3, que tiene en cuenta los dos pardmetros
comentados.

El nimero de contratos asignados a cada drea segun esta formula estd
sujeto a posibles ajustes necesarios para atender a los distintos turnos de
presentacion contemplados en la convocatoria, como el Turno de discapa-
citados 0 el delos contratos INIA-CSIC-CCAA, que se asignan integramente
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Figura 13. Contratos Ramén y Cajal 2009/22 seguin érea tematica.

Se muestra para cada area: el total de solicitantes (), las solicitudes que superaron la
nota de corte (), las solicitudes concedidas (@) y la oferta de contratos propuesta
porlas entidades (@).

También se incluyen los siguientes indicadores para cada érea: 'porcentaje medio*de

(177%™ (143%™ (1463%7"

solicitudes (respecto del total presentadas); porcentaje medio* de concesiones (respectoa
las de solicitudes en el érea): *razon media de competitividad* (el inverso del valor anterior, ver cuadro
4;*porcentaje medio* de solicitudes vs. contratos ofertados en el drea (que indicaellinea-
miento demanda-oferta, destacando éreas donde la demanda excede o esinferior a la oferta).
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(577%™ (1463977 (1463%"

*H porcentaje medio se calcul6 de manera ponderada, utilizando los porcentajes individuales de cada drea
por afio entre 2009 y 2022. La ponderacion se basd en el inverso del cuadrado del error estandar de cada
medida error estandar =\/p(T-p)/n), donde"p"es el porcentaje yn"el nimero de solicitudes o contratos. Este
método es especialmente importante en dreas con pocas solicitudes u ofertas y alta variabilidad interanual,
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Razén de competitividad vs. Exito de concesion

Para analizar las diferencias entre dreas tematicas en la concesion de ayudas del
programa Ramon y Cajal, sugerimos enfocarnos en la competitividad més que en el
mero éxito de concesion. Dado que el nlimero de contratos disponibles esta prefijado
para cada drea en la convocatoria, resulta inapropiado evaluar las diferencias en el éxito
de concesion entre dreas, asumiendo errdneamente que una mayor cantidad de
candidatos cualificados garantiza una mayor tasa de éxito. En cambio, la competiti-
vidad, definida como:

razén de competitividad = ne solicitudes presentadas por cada contrato concedido

para cada drea, ofrece un reflejo mas fiel de los retos reales que enfrentan los solici-
tantes al competir por estas ayudas y de las diferencias entre dreas en la capacidad para
destacarse entre los competidores. Realmente, la razén de competitividad es el
inverso del éxito de concesion (la relacion entre concesiones y solicitudes). Sin
embargo, el ‘éxito’ frecuentemente se vincula con los méritos de los solicitantes (a
mayor nimero de solicitantes meritorios, mayor éxito), la competitividad se asocia més
con los obstaculos para sobresalir dentro de un grupo amplio de candidatos.

Cuadro 4

al drea CAA. Las diferencias entre el nimero asignado inicialmente y el final
en cada drea (Siempre minimas) se deben a pequenos ajustes y a renuncias
de solicitantes aprobados que ocurren fuera de plazo, cuando ya no se
pueden reasignar a otros candidatos de reserva.

La figura 13 muestra, de manera agregada, la distribucién de contratos
Ramon y Cajal en las convocatorias 2009 a 2022. Esta distribucion se ajusta
muy bien a la férmula comentada més arriba. Es razonable suponer que, en
todas las reas, existe una amplia poblacion de candidatos que merecen las
ayudas Ramén y Cajal, aunque varie en magnitud. Para evaluar las dificul-
tades de obtener una ayuda de este programa entre diferentes areas, usar
el éxito de concesion —el porcentaje de ayudas concedidas frente a las
solicitadas— no parece reflejar adecuadamente la realidad del proceso de
seleccidn de candidatos, sino que pone el énfasis mas en las cualificaciones
diferenciales de los candidatos entre dreas y puede llevar a pensar que una
tasa de éxito mayor en un area que en otra refleja una poblacion de candi-

datos mejor cualificada en esa area, lo cual no necesariamente es asf. En
cambio, abordar estas comparaciones en términos de competitividad
ofrece una perspectiva mas clara y comprensible de la verdadera natura-
leza de la dindmica del proceso de seleccion (ver cuadro 4).

La competitividad no fue la misma entre dreas, debido al efecto de la oferta
relativa de contratos por parte de las entidades, que interviene en la formula
de la distribucion. Algunas dreas mostraron una razon de competitividad
media en el periodo 2009-2022 (ver nota al pie de la figura 13 para conside-
raciones sobre el calculo de los promedios de manera ponderada), préxima
al promedio general (9:1,9 solicitantes por cada contrato concedido). Este es
el caso de BME, CAA, CTQ y PIN+EYT, en esta Ultima drea comparando con
el promedio general del periodo 2009-2017, 10:1. A partirde 2018 PINy EYT
se consideran por separado. La competitividad en el drea MAT fue algo
superior, 9,5:1 (redondeado a 10:1) pero esta diferencia no resulta estadistica-
mente significativa en este caso (p>0,1). Tampoco resultaron significativas
las diferencias en competitividad de las dreas PIN, FLA'y MLP, todas con una
razén de 7:1, cuando se consideraron de forma independiente (entre 2018y
2022, donde la competitividad media general de esos afos fue de 7:0), ni
CSO ni MTM, ambas con una razén de competitividad de 81, aunque en el
caso de MTM (cuya competitividad sin redondeo fue 7,6, mientras en CSO
fue de 8,0:1) estuvo mas proxima a la significacion estadistica de p < 0,05
(0™ = 0,054). En cambio, CTM, BIO, PHA, las tres con una razon de compe-
titividad de 10:1, y FIS con 11:1, fueron las mas competitivas en término
medio en las convocatorias 2009 a 2022. FLA+MLP cuando se consideraron
juntas (entre 2009y 2017), aunque presentd unarazon de competitividad de
11:1, no fue significativa por el bajo nimero de solicitudes consideradas y el
valor medio de competitividad general para ese subperiodo (10:1). Por
contra, las dreas TIC (8:1) PSI (7:1), DER (6:1) y ECO, EDU y EYT, (las tres con 5:1)
fueron las &reas con la razon de competitividad més baja y con significacion
estadistica alta (p<0,02 e incluso <0,0002, como en el caso de ECO).

Una de las posibles causas de estas diferencias aparentes de competitividad
entre dreas se debe fundamentalmente al desalineamiento entre la
demanda (solicitudes) y la oferta (contratos ofertados por las entidades) y no
tanto a diferencias curriculares entre dreas, ya que en todos los casos el
porcentaje de concesidn (respecto a las solicitudes en cada érea) dificil-
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mente supera un exigente 11,2 % (salvo en PSI, ECO, DER, EDU y EYT, que
pueden llegar hasta el también exigente 20,6 %). De hecho, la relacion
promedio entre demanda'y oferta entre todas las areas en el periodo 2009-
2022 fue de 1518 %, pero en las dreas con mayor competitividad, esta
relacién alcanzo valores por encima del 200 %, como en CTM (208,5 %), FIS
(2674 %, la més alta de todas las dreas) 0 PHA (222,1 %), debido a una baja
oferta relativa de contratos y una alta demanda de solicitudes. Por el
contrario, en las dreas con menos competitividad aparente, esta relacion
mostro valores bastante inferiores al promedio como en EDU (50,1 %), ECO
(64,6 %), EYT (76,0 %), PIN+EYT (78,1 %) 0 DER (794 %) indicativos de una
demanda inferior a la oferta, sugiriendo que en estas éreas la convocatoria
de contratos Raman y Cajal parece menos atractiva (seguramente conside-
rando las salidas profesionales alternativas disponibles en estas tematicas).

La figura 14A muestra la evolucion anual entre 2009 y 2022 de la relacién
demanda/oferta de cada drea. Las dreas CTM, FIS y PHA fueron las que,
consistentemente muestran una relacién demanda/oferta mas alta. Todas
las dreas del dmbito CV estuvieron siempre por encima del 100 %, indi-
cando una demanda més alta que la oferta . En el dmbito CMIFQ, sola-
mente las areas EYT (a partir de 2018) y PIN+EYT (hasta 2017), estuvieron
casi siempre por debajo del 100 %. Las dreas TICy MTM fueron las mas equi-
libradas en este dmbito, oscilando levemente por encima y por debajo de
la linea de 100 %. En el dmbito CSH, las dreas ECO, EDU, DER y en parte P9,
estan por debajo del 100 % casi todos los afos analizados. CSO fue de las
mas equilibradas y FLA y MLP (por separado o consideradas juntas en
FLA+MLP), y claramente PHA, tuvieron una demanda/oferta superior al
100 %. Curiosamente, cuando FLA y MLP se consideraban juntas, tenian
una relacion demanda/oferta mas alta que cuando se separaron. El menor
nimero de solicitudes y ofertas en las dreas del dmbito CSH hace que la
incertidumbre de los datos (estimada en funcién del error estandar de las
proporciones) sea mayor que en los otros dos dmbitos, y sobre todo el
dmbito CV, més estable.

En la figura 14B se muestra un andlisis similar de los porcentajes de conce-
sion en cada dmbito. Tanto en CV como en CMIFQ, la evolucién de los
porcentajes de concesion van més o menos paralelas entre las dreas de
cada dmbito (salvo en el caso de EYT, PIN'y PIN+EYT). En el dmbito CSH,
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Figura 14. Evolucién anual de la demanda vs. oferta (A) y de los porcentajes
de concesion (B) entre 2009y 2022.

A. Para las areas de cada émbito, se muestra la relacion entre la demanda (solici-
tudes)y la oferta de contratos en cada érea, cadaafo. La linearoja horizontal (verde
en CSH para mejor visualizacion) indica el 100 %, una relacion demanda/oferta
equilibrada. El drea sombreada en gris corresponde a una relacion demanda/oferta
donde la oferta es superior a la demanda. Las barras de error indican la incerti-
dumbre de los datos estimada a partir del error estandar de las proporciones.

B. Se muestran los porcentajes de concesion (concesiones vs. solicitudes) en cada
drea para cada afio. Los mérgenes de incertidumbre en este caso fueron més altos
que en A, debido al bajo volumen de contratos de alguna dreas. No se muestran
para evitar complicar las figuras con barras de error solapantes y relativamente
grandes (sobre todo en el dmbito CSH). En general, los errores estuvieron entre
+14 %y +3,9 % en las dreas del dmbito CV, entre £1,6 %y +6,8 % en CMIFQ (salvo
el drea EYT que mostrd errores hasta de +17,1 %) y entre +2,3 %y 192 % en las
dreas del ambito CSH, siendo en este caso las areas més robustas en el andlisis las
que suelen tener mayor numero de solicitudes y concesiones: PHA, CSO, FLAy MLP

solamente en las dreas de mayor volumen de contratacion (PHA, CSO y
FLA+MLP) la evolucion de los porcentajes de concesion es paralela, como
en el caso de los otros dmbitos. El resto de areas de este dmbito tienen una
evolucién mds cadtica debido fundamentalmente al bajo nimero de
contratos concedidos y ofertados en estas dreas cuando se consideran afio
aano. Porejemplo,en 2022, el drea EDU mostrd el porcentaje de concesidn
més alto de todas las dreas de esa convocatoria (un 41,2 %) pero realmente
correspondia a 7 concesiones de un total de 17 solicitudes para una oferta
de 44 contratos. Mientras, PHA, el drea de CSH con mayor volumen de
contratos (27 concesiones, 192 solicitudes, 94 contratos ofertados) tuvo un
14,1 % de porcentaje de concesidn, de los més bajos de esa convocatoria.

Atraccion de talento, turno de jovenes investigadores y areas.

Como ya se ha comentado, la convocatoria de ayudas Ramon y Cajal ha
experimentado varios cambios a lo largo del periodo 2009-2022. Dos de
estos cambios importantes fueron lainclusion en la convocatoria 2022 de
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Tabla 3. Areas con Atraccion de talento 2022

) y ) . Mwacdonde  %ATde
Area  solicitados  concedidos % concesion  talento (AT)  concedidos

BME 328 55 16,8 % 12 21,8%
CAA 270 48 17.8% 8 16,7 %
M 372 52 140% 9 173%
BIO 268 40 149% 12 30,0%
FIS 339 45 133% 8 17.8%
(Q 23 36 16,1 % 4 11,1%
MAT 180 28 156% 4 143%
mc 129 25 194% 5 20,0%
PIN 108 20 18,5% 3 150%
EYT 39 8 20,5% 1 125%
MTM 83 17 205% 2 11.8%
PHA 192 27 14,1 % 2 74%
FLA 80 1 138% 2 18.2%
MLP 76 13 17,1% 1 7,1%
S0 155 23 148% 3 13,0%
PSI 52 13 250% 3 231%
ECO 3 10 323% 0 0,0%
DER 26 7 26,9 % 0 00%
EDU 17 7 41,2% 1 143 %
TODAS 2,968 485 16,3 % 80  165%

Tabla 3. Distribucion de Atraccion de talento 2022 entre areas tematicas.

Solicitudes presentadas y concedidas en 2022. Las columnas de la derecha indican el nd-
meroy porcentaje de solicitudes con la accién Atraccion de talento en cada drea. Las éreas
con mas ayudas de esta accion o con mayor porcentaje estén destacadas en rojo.

la accién Atraccidn de talento y la inclusion de un tumno exclusivo para
Jévenes investigadores en la convocatoria 2021.

En total se convocaron 80 acciones de Atraccion de talento en la convoca-
toria 2022 (en la convocatoria 2023, vigente en el momento de la redac-
cion de este informe, también se contemnplan 80 ayudas adicionales para
esta accion). La tabla 3 recoge la distribucion de las ayudas de Atraccidn de
talento entre las distintas dreas. Las dreas que mds ayudas concentraron
fueron BME y BIO, con 12 ayudas cada una. De hecho, la mitad de estas

Tabla 4.Turnos Jovenes Investigadores y General en 2021

Tumo Jovenesinvestigadores Tumo General

Area  solicitados concedidos competiividad® ~ solicitados concedidos competitividad*

BME 143 33 41 285 4 6:1
CAA 116 24 51 208 30 71
™ 170 29 6:1 288 37 81
BIO 9 23 41 219 31 71
FIS 153 27 6:1 234 29 81
c1Q 107 20 51 153 25 6:1
MAT 923 19 5:1 145 22 71
TIC 54 15 41 102 18 6:1
PIN 52 n 51 78 13 6:1
EYT 19 6 31 29 7 41
MTM 4 9 51 54 10 51
PHA 73 13 6:1 121 17 71
FLA 28 7 41 40 8 51
MLP ] 8 51 40 7 6:1
CSO 60 13 51 99 16 6:1
PSI 31 7 41 31 7 41
ECO 23 7 31 24 7 31
DER 14 4 41 17 4 41
EDU 11 2 6:1 13 5 31
TODAS  1.331 277 51 2.180 337 6:1

Tabla 4. Distribucion de solicitudes entre areas en la convocatoria 2021.

La tabla muestra el nimero de solicitudes presentadas y concedidas en la
convocatoria 2021, en los turnos Jdvenes investigadores y General, para cada drea.
Se muestra también 1a [razén de] competitividad* (ver cuadro 4).

ayudas (41) fueron a las cuatro dreas del dmbito CV (9 a CTMy 8 a CAA). I
porcentaje de ayudas concedidas que consiguieron Atraccion de talento
alcanzo un 30 % en BIO y 21,8 % en BME. En el drea PS|, del dmbito CSH,
un 23,1 % de las ayudas concedidas recibieron la accion Atraccion de
talento, aunque esto realmente supuso 3 ayudas de las 13 concedidas. En
el dambito CMIFQ, FIS fue el drea con mas acciones Atraccion de talento,
con 8ayudas de las 45 concedidas, aunque TIC fue la que tuvo un porcen-
taje de ayudas concedidas con esta accion mas alto (20,0 %), si bien esto
supuso 5 ayudas de las 25 que fueron concedidas en esta area.
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La tabla 4 muestra los resultados de la convocatoria 2021, separando las
solicitudes del turno general y las del turno para jévenes investigadores.
(Cada turno tenfa un numero fijo de ayudas reservadas y no podian trasva-
sarse de un tumno al otro: 278 para jovenes investigadores y 300 para el
turno general, ademds de 12 para investigadores discapacitados y 10 para
investigadores del sistema INIA-CSIC-CCAA.

La convocatoria 2021 muestra aspectos llamativos. Por un lado, aunque la
razén de ayudas reservadas para el turno de jévenes investigadores vs. tumo
general es aproximadamente 4:5 (4 ayudas para jovenes por cada 5 del turno
general), los solicitantes se presentaron con una razén 38 (3 solicitantes enel
turno de jévenes investigadores por cada 8 del turno general). Esto generd
una diferencia en la razén de competitividad entre ambos tumnos: 5:1 en el
turno de jévenes investigadores vs. 6:1 en el general, mds competitivo. Esta
diferencia es mds acusada en algunas areas. BIO y FIS mostraron las diferen-
clas més importantes: 4:1y 6:1, respectivamente, para jévenes investigadores
vs. 71y 81 en el tumno general. Las dreas con competitividades similares
entre ambos turmnos fueron PSI'y ECO . Curiosamente, en EDU el turno de
jovenes investigadores tuvo mayor competitividad que el general: 6:1 vs. 3:1.
Fue la Unica area donde se dio esta circunstancia. Las dreas que mayor
competitividad mostraron en el turno de jovenes investigadores fueron
CTM, FISy PHA (6:1). Las de competitividad més baja fueron EYTy ECO (3:1).
En el turno general, las dreas con mayor competitividad fueron CTM'y FIS
(8:1) y las que menos ECOy EDU (3:1) y EYT, PSly DER (4:1).

Analisis de la internacionalizacion

Lagran mayorfa de los participantes Ramén y Cajal entre 2009y 2022 fueron
espanoles: 77,2 % de las solicitudes y 77,8 % de concesiones (figura 15 y tabla
5). £l resto fueron principalmente de paises europeos: solicitudes 6,6 %,
concesiones 17,5 %; y en menor medida de Sudamérica: solicitudes 2,3 %,
concesiones 1,7 %; Norteamérica, incluyendo paises de Centroamérica: soli-
citudes 1,8, concesiones 14 %; Asia: solicitudes 1,6 %, concesiones 1,1 %;
Africa: solicitudes 04 %, concesiones 03 %;y de Oceanfa: 0,1 %, tanto en soli-
citudes como en concesiones.



Programa Ramdn y Cajal. 2009-2022. Un analisis

concedidos esparioles concedidos extranjeros
2769 (94%) 78927%)
solicitudes extranjeros
6.718 (228%
concedidos

g . 3558
solicitucles espafioles _
22809 (772%) 29.527
solcitucles totales

Figura 15. Solicitantes espafioles y extranjeros.

Se muestra la distribucion de las solicitudes segun la nacionalidad (espariola o
extranjera) de los solicitantes, distinguiendo las solicitudes y las concesiones. Los
porcentajes se refieren al total de las solicitudes (29.527).

Tabla 5. Espaioles y extranjeros en Ramon y Cajal 2009-2022

Region concesiones (solicitudes) % concesion | sin %
Espafa 2769 (2810 1% . oduls 0 16 05 0 Wk A ~ =
Europa 624 (4904 127% B ~ o000 00O .
Sudamérica 6 (672 92% Nimero de solictudes aprobadas
L ' (seindica a cota nferior de cada tramo)
Norteamérica 49 (524) 94%
Asia 40 (464) 85%
ffrica 9 (115) 78%
Oceania 539 132%
Total 3558 (29527) 120%

Figura 16. Paises de nacimiento de los solicitantes entre 2009y 2022.

Tabla 5. Procedencia de los solicitantes de ayudas Ramén y Cajal 2009-2022. El mapa muestra gréficamente (en escala de color) el niimero de solicitantes oriundos de cada pais que consiguieron una ayuda Ramén y Cajal. En tono gris se

. . muestran los paises de solicitantes que, aunque presentaron solicitudes, no consiguieron ayudas en ninguna de las convocatorias entre 2009 y 2022.
Se muestran, de manera agregada por continentes (salvo en el caso de Espaia), las

regiones de nacimiento de los solicitantes y de los que consiguieron ayudas Ramén
y Cajal en las convocatorias 2009 a 2022.
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Tabla 6. Paises de nacimiento de receptores de ayudas Ramon y Cajal (2009-2022)
Pais__concedidos (solicitados) % concesion Pais  concedidos (solicitados) % concesion

@ Espana 2769 (228100 121% Finlandia 5(36) 13%
@ Italia 255 (204) 125% Dinamarca 4 (40) 10,0%
@ Alemania 74 (442) 16,7% Rep. Corea 4(30) 111%
@ Fancia 57(517) 11,0% Australia 4(31) 12%
@ Paises Bajos 31(137) 26% Venezuela 3(40) 75%
@ Argentina 30232 12% Bulgaria 3(39) 7%
@ Portugal 29(260) 11,1% Iranda 3(9) 10,7%
@ Reino Unido 28(230) 1% Chipre 30) 375%
@ (recia 26(202) 129% Egipto 2(2) 7.7%
@EEW. 26(163) 160% Japon 229 80%
© Brasil 14(145) 9.7% Israel 2(16) 125%
© Rusia 14(129 109% Ecuador 2(12) 16,7%
@ Rumania 14(126) 11,1% Rep. Checa 2(1) 182%
© China 14.(84) 16,7% Lituania 209) 250%
© Bélgica 1293) 129% (roacia 1(17) 5%%
Polonia 11(132) 83% Tinez 1(13) 7%
México 10 (168) 6,0% Libano 1(11) 9,1%
India 9(155) 58% Uruguay 1(10) 10,0%
Austria 8(75) 10,7% CostaRica 10 11,1%
Cuba 702 57% Malasia 10 143%
Serbia 7 (1) 171% Moldavia 110 14.3%
Suiza 709 17.%% Nueva Zelanda R0 143%
Colombia 6123 49% Bangladesh 1(6) 16,7%
Turquia 6(48) 125% Estonia 1(6) 16,7%
Ucrania 639 154% Mauricio 105 200%
(hile 5 (86) 58% Bolivia 14 25,0%
Irén 5(84) 6,0% Georgia 14 250%
(Canada 5(54) 93% Luxemburgo 114 25,0%
Marruecos 549 10,2% Macedonia 102 50,0%
Suecia 5 (46) 109% Letonia 1) 100,0%
Hungria 5038 132% Taiwan 1) 1000%

Tabla 7. Paises con solicitantes pero sin aprobados Ramon y Cajal (2009-2022)

Pais solicitudes) Pais solicitudes|
© Pert 18 © Malta 2
© Pakistén 16 © Nicaragua 2
© Noruega 13 © Paraguay 2
© Bielorrusia 10 ® PuertoRico 2
® Eslovenia 8 © Tailandia 2
© Argelia 6 ©® Uganda 2
© Eslovaquia 6 © Vietnam 2
© Singapur 6 © Etiopia 1
© Camertin 5 © Honduras 1
© Uzbekistan 5 © Islandia 1
© Albania 4 © Mali 1
© Amenia 4 ® Senegal 1
© Filipinas 4 © Guatemala 1
© Palesting 4 © Guinea-Bissau 1
® Congo 3 ® Nigeria 1
® Andorra 2 ® Suddfrica 1
© FlSalvador 2 © Otros ]

{ Tablas 6 y 7. Paises de nacimiento de los solicitantes en las
convocatorias 2009-2022.

Las tablas muestran los pafses de nacimiento de los solicitantes en las
convocatorias 2009-2022. Se muestran de manera agregada el nimero de
solicitantes y aprobados de cada pafs. La tabla 6 recoge los paises de los
que, al menos un solicitante, consiguid una ayuda del programa, mientras
que la tabla 7 muestra los paises de los que ningun solicitante consiguid
ninguna ayuda entre 2009 y 2022, aunque se hubieran presentado a
distintas convocatorias.

Entre paises (figura 16y tablas 6y 7), después de Espaiia, destacan los solici-
tantes de ltalia como los mas asiduos en las convocatorias Ramén y Cajal,
con un total de 2.042 solicitudes en el periodo 2009-2022, y con mas éxito,
255 concesiones. A continuacion se sittan, aunque con valores bastante
menores, os solicitantes de Alemania (74 concesiones/442 solicitudes),
Francia (57/517), Paises Bajos (31/137), Argentina (30/232), Portugal
(29/262), Reino Unido (28/236), Grecia (26/202) y Estados Unidos (26/163).
De estos paises, aguellos cuyos solicitantes mostraron un mayor porcentaje
de concesion fueron Paises Bajos (226 %), Alemania (16,7 %) y Estados
Unidos (16,0 %). Las tasas mas altas de concesion se dieron en los solici-
tantes de Taiwan, Letonia (ambos con un 100 %) y Chipre (37,5 %), pero en
estos casos el numero total de solicitudes fue muy bajo como para que
estos porcentajes sean algo mas que anecdéticos. De los paises sudameri-
canos, Argentina y Brasil fueron los principales en nimero de solicitantes y
concesiones y Estados Unidos y México, los més prominentes de los de
Norteamérica. De Asia, China e India, y de Africa, Marruecos, fueron los
paises de los que mas solicitantes se presentaron al programa.

El porcentaje promedio concedidos (respecto solicitados) para extranjeros
fue del 11,7 %, algo inferior al de solicitantes esparioles (12,1 %). Entre pafses,
los porcentajes de concesion fueron algo diferentes, pero en la gran
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Tabla 8. Regiones de doctorado de solicitantes Ramén y Cajal 2009-22

Region concedidos (solicitados) % concesion
Espafia 2598 (22089) 118%
Europa 722 (5436) 133%
Sudameérica 32 (476) 67%
Norteamérica 161 (1.027) 157%
Asia 27 (368) 73%
Afiica 1@ 45%
Oceania 17 (109) 156%
Total 3558 (29527) 120%

Tabla 8. Regiones de doctorado de los solicitantes de ayudas Ramon y Cajal.

La tabla muestra las regiones de doctorado de los solicitantes y receptores de las
ayudas Ramén y Cajal de las convocatorias 2009 a 2022.

mayorfa estas diferencias no resultaron estadisticamente significativas (en
muchos casos, debido al pequefio ntimero de solicitantes y concesiones,
que desvirttian mucho el andlisis). Entre los que mostraron diferencias signi-
ficativas (p<0,005), Paises Bajos, con un 226 % (31 concedidos de 137) y
Alemania, con un 16,7 % (74 de 442), estuvieron por encima del promedio
general. Los solicitantes de Chipre, con un 37,5 % de porcentaje de conce-
sion, también fueron significativamente mas exitosos que la media, aunque
con una menor significacion (p<0,05), sequramente debido al menor
numero de solicitantes (3 concedidos de 8 solicitudes). Por el contrario, los
solicitantes de algunos paises, mostraron un porcentaje de éxito significati-
vamente menor (p<0,05) que el promedio: México (6,0 %, 10 de 168), India
(589%, 9 de 155), Cuba (5,7 %, 7 de 122) y Colombia (4,9 %, 6 de 123).

Paises de doctorado de los solicitantes

Lafigura 17 y las tablas 8-10 resumen los paises de doctorado de los solici-
tantes. La tabla 8 resume el andlisis segun los continentes de los paises de
doctorado, salvo en el caso de Espafia que por su volumen se muestra de
manera separada. La mayorfa de los solicitantes realizaron su doctorado en
Espana (74,8 % de los solicitantes, 73,0 % de los que consiguieron la ayuda).
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= S5 Tabla 9. Paises de doctorado de receptores de ayudas Ramén y Cajal (2009-2022)
% N Pais __concesiones (olicifudes) % concesion Pais___concesiones (solicifudes) % congesion
: =, ) @ Espaia 2598 (22.089) 11.8% Cuba 5 (63) 7%

@ Reino Unido 177 (1123) 158% Repub. Corea 530 16,7%

@ ltalia 140 (1329) 105% Hungria 528 17%

@ EEUU 134 (747) 17% Nueva Zelanda 519 263%

@ Alemania 105 (717) 146% India 4(101) 40%

@ Francia 82 (710) 11,5% Rusia 4 (67) 60%

@ Paises Bajos 55 (335 164% Chile 4 (55) 73%

@ Suiza 30 (181) 16,6% Japon 3059 51%

Bélgica 20 (155 129% Israel 3 (20) 11,5%

Argentina 18 (226) 80% Singapur 3.(17) 176%

Portugal 18 (18)) 99% Repub. Checa 3 (15 200%

(Canada 15 (1) 135% Noruega 2(1) 16,7%

Suecia 14 (86) 163% Turquia 2 (10) 200%

Australia 12 (90) 133% Rumania 1(13) 7%

[randa 12 (80) 15,0% Ucrania 1(12) 83%

Dinamarca 11 (60) 183% Sudfrica 10 11,1%

. Brasi 10 (157) 6,4% (roacia 108 125%
R Filandia 10 (58 172% Estonia 16 167%
Ly Gecia 9 (71) 127% Moldavia 10 33%
- Austria 8 (1) 11.3% Lituania 10 500%

s China 8 (5 138% Taiwan 10 500%

México 7 (104) 6,7% Luxemburgo 1) 100,0%

(53 Polonia 7 (67) 104% Reunion 1) 1000%

sin
ddds 0 1 6 2B % W K R ¥ /
o000 ’

Niimero de solictudes aprobadas
(seindicala cota inferiorde cada tramo)

Tabla 10. Paises de doctorado de solicitantes pero sin aprobados Ramén y Cajal 2009-22

‘ Pais solicitudes| Pais solicitudes|
© Iran 54 © Arabia Saudita 2
Figura 17. Paises de doctorado de los solicitantes entre 2009y 2022, Tablas 9y 10. Paises de doctorado de los solicitantes entre 2009-2022. } : XG?GZU;;'& %g : ér9|9|la ) %

0lombia lelorrusia

El mapa muestra gréficamente (en escala de color) el nimero de  Las tablas muestran todos los paises de doctorado de los solicitantes de las ayudas : E;'g\ma 1g : I’;Aaﬁt(;n %
solicitantes que hicieron el doctorado en cada pafs y consiguieronuna ~ Ramén y Cajal en las convocatorias 2009-2022. Se muestran, de manera agregada, el ® Malasia 7 ® Talandia )
ayuda Ramén y Cajal. En tono gris se muestran los pafses de doctorado  ndmero de solicitantes y aprobados de cada pafs de doctorado. La tabla 9 recoge los : ﬂzbekista'n 2 : é\rr}?enia l
de solicitanpes que, aunque presentavron solicitudes, no consiguieron pgises doctorado de los que al menos gn solicitante consiguio una ayuda) Ramléh y Cajal, °® Searggecos 4 °® c:n:mi 1
ayudas en ninguna de las convocatorias entre 2009-2022. mientras que la tabla 10 muestra los paises de doctorado de los que ningun solicitante ha @ fgipto 3 ® Georgia 1
7 © Tlnez 3 © Islandia 1
conseguido una ayuda entre 2009y 2022. ® Vitiano 3 ® Pueriohio i
© Albania 2 © Rep.Pop.Dem.Corea 1
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indice de Internacionalizacion

La estimacion de la internacionalizacion relativa de las dreas tematicas se puede
abordar de varias maneras, siendo la més simple considerar el porcentaje de apro-
bados extranjeros (segun su pais de nacimiento, que es la informacion disponible, lo
que no siempre corresponde con la nacionalidad actual) respecto del total de apro-
bados. Sin embargo, esta simple aproximacién no tiene en cuenta varios factores que
pueden afectar las conclusiones, como por ejemplo: 1) diferencias en el tamafio de
las dreas, que influye de manera muy importante la incertidumbre de los porcentajes
de aprobados; 2) diferencias en el nimero de paises extranjeros que componen ese
porcentaje. Parece logico pensar que cuanto mayor sea el nimero de paises mayor
eslainternacionalizacion del drea; 3) en qué medida contribuye cada pais ala interna-
cionalizacion, ya que no serfa lo mismo un pais muy representado, frente a varios muy
poco representados (como de hecho ocurre). Para tratar de considerar estas circuns-
tancias, definimos un indice de internacionalizacion®, I, como sigue:

U = pa(x)' ca'nax)
H,=Ln (—SD(pt(X))
Donde:

I-|,=Indice de intermacionalizacn del érea
a
Ln=Logaritmo natural (inroducido simplemente para proporcionar valores comparables mas cmodos).
P, (X) = proporci6n de aprobados extranjeros en el érea ‘3" (aprobados extranjeros/aprobados totales en el dred).

(€, =nimero de paises de aprobados extranjeros en el érea ‘a"(0a idea de a diversidad geopolfica del red).
(como una medida de [a corpulencia del &rea y para

Nn,X=nlmero absoluto de aprobados extranjeros en el drea ‘3"

corregr dferencias de incertidumbre en el célculo de a proporcion de aprobados entre dreas grandes y pequedas).
SD(pt(X)) =Desviacion estandar de as proporciones de aprobados extranjeros por paises diferentes respectoal total
de aprobados extranjeros: ne aprobados de un pais/aprobados extranjeros totales (sin separar por dreas). Este
término se Utiiza para corregir por diferencias en las contribuciones relativas de caa pafs

*Probamos varios indices de diversidad, como a Entropia de Shannon (Ha{‘g P04Ln(pXj), Shannon, CE. 1948.
A Mathematical Theory of Communication. Bel System Technical Journal, 27(3): 379423, 27(4): 623-656); el Inclce
de diversidad de Simpson (Df'E(j pa(X) . Simpson, EH. 1949, Measurement of Diversity. Nature, 163: 688); 0 el
Indice de diversidad de Margalef (DOmg,= (C.-1)/og(n,X). MargalefR. 1958. Information theory in ecology. Genera!
Systems,3:36-71), pero ninguno se adecuaba bien a as condiciones del andlisis y los resultados que proporcionaban
no se ajustaban a o que intuitivamente se percibe como interacionalizacion.

Cuadro 5

Después de Espaia, los paises europeos han sido los més elegidos para
realizar el doctorado, y el porcentaje de solicitantes, y sobre todo de apro-
bados, que realizaron su tesis doctoral en estos paises fue del 184 %y el
20,3 %, respectivamente. En particular Reino Unido (5,0 % de los aprobados
y3,8%de los solicitantes), Italia (3,9 %; 4,5 %), Alemania (3,0 %; 2.4 %), Francia
(2.3 %; 24 %) y Paises Bajos (1,5 %; 1,1 %). Estados Unidos fue el cuarto pafs
de realizacion de tesis doctoral (3,8 % de los aprobados; 2,5 % de los solici-
tantes). De los paises sudamericanos, Argentina es el que muestra el porcen-
taje mds alto, aunque sensiblemente inferior, con un 0,5 % de los aprobados
y un 08 % de los solicitantes. En posicion 14, esta Australia, con un 0,3 % de
los solicitantes y aprobados. Entre los paises asidticos, China es el primero,
conun 0,2% de los solicitantes (y de los aprobados) que realizaron su docto-
rado en este pais. Ocuparia la posicion 21 de a lista de paises de doctorado.
De los paises africanos, solamente Sudéfrica, en posicion 39, fue elegido
para la realizacidn de la tesis doctoral por un 0,03 % de los solicitantes (total
9)y aprobados (solamente 1). La tabla 9 lista todos los paises de realizacion
de doctorado de los solicitantes y aprobados del programa entre 2009 y
2022. La tabla 10 recoge los paises de realizacion del doctorado de solici-
tantes que no consiguieron ninguna ayuda en este periodo.

En general, los paises de doctorado coinciden con los paises de naci-
miento, pero no siempre. Por ejemplo, un 88 % de los solicitantes espa-
Aoles realizaron su doctorado en otro pais: el Reino Unido, fue el pafs de
doctorado que més solicitantes esparioles eligieron, un 2,1 % (457 solici-
tantes), sequido por Estados Unidos (1,2 %, 254 solicitantes), Alemania
(12%, 252), Francia (1,0 %, 213), Italia (0,8 %, 165) y Paises Bajos (0,6 %, 123).
Viceversa, algunos solicitantes extranjeros eligieron entidades espafolas
para realizar su tesis doctoral. Italia fue el pais con mas solicitantes que
eligieron Espafa para su doctorado (407, un 21 % del total de solicitantes
italianos), sequido de Francia (74, 15,2 %), Alemania (73, 17,8 %), Rumania
(53,453 %), Portugal (50, 19,5 %). En algunos casos, los solicitantes de otros
paises realizaron su tesis doctoral en Espafia en mayor ndmero que en sus
paises de origen. Tal fue el caso de Uruguay, con un 90 % de los solicitantes
de este pafs (9) que realizaron su doctorado en Espara, Marruecos (86,0 %,
37 solicitantes), Egipto (72 %, 18), Rumania (453 %, 53), Colombia
(38,1 9, 45) o Chile (45,7 %, 37) entre otros.
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Internacionalizacion y dreas tematicas

La figura 18 ilustra las solicitudes y concesiones por éreg, diferenciando
entre solicitantes nacionales y extranjeros. En todas las dreas, hubo soli-
citantes de origen extranjero, y algunos de estos consiguieron ayuda
Ramoény Cajal. La proporcion de solicitantes extranjeros en comparacion
con el total de solicitantes o concesiones vari6 significativamente entre
las dreas, asi como la distribucién de los paises de origen de estos solici-
tantes. £n la figura, esta informacion se representa graficamente: las soli-
citudes y concesiones de espafioles se muestran en tonos més oscuros,
mientras que las de extranjeros en tonos mas claros. Ademés, bajo cada
area, se indica el nimero de solicitantes y de aprobados extranjeros.

Para estimar el nivel de internacionalizacion de cada drea de una manera
comparable entre ellas, hemos definido el Indice de Internacionalizacion
(I-l, ver cuadro 5). Enla figura 18 y enla tabla 11 se muestra el valor calcu-
lado de Il para cada érea, tanto para las ayudas concedidas como para
las solicitadas. El -l de estas Ultimas puede considerarse como un indi-
cador del potencial de internacionalizacion del drea, ya que considera
todos los solicitantes extranjeros, reflejando asi el atractivo el programa
para investigadores de otros pafses.

Eldrea FIS fue la que mostré el nivel de internacionalizacion mas alto, de
acuerdo con el |-, tanto en concesiones como en solicitudes. Es
también el drea con un mayor nimero de aprobados extranjeros (116)
y de solicitantes (1.416), lo que se refleja tanto en el Il de concesiones
(10,1) como de solicitudes (13,8), indicando un potencial de internacio-
nalizacion muy alto, comparativamente con otra dreas. ECO es la
siguiente drea en nivel de internacionalizacion. Esta drea es la que
mostro el porcentaje de aprobados extranjeros (vs. totales en el drea)
més alto, 71,3 %, y es la que, junto con MLP, (52,4 %) incorpord més
contratados Ramon y Cajal extranjeros que espafioles. A continuacion
vendrian las dreas TIC, CSO, CTMy BIO, con |-l préximos a 9. Las éreas DER
y EDU resultaron las menos internacionalizadas, aunque también son las
menos pobladas en general en este programa.

En todas las areas, Italia fue el pais de origen mas comun entre los
extranjeros aprobados (y solicitantes), aunque en diferente proporcion.
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Figura 18. Solicitantes extranjeros y espafioles de ayudas Ramén y Cajal entre 2009 y 2022 segiin areas teméticas.

Para cada drea se muestran los histogramas de solicitudes (en tonos grises) y, de estas, las concedidas (en tonos azules) de solicitantes extranjeros (en colores claros) y esparioles
(en colores oscuros). Debajo de cada histograma se muestra el nimero de solicitantes extranjeros y de aquellos que consiguieron la ayuda. La linea inferior muestra el valor del
Indice de Internacionalizacion de cada drea (|-, ver Cuadro 4) de las solicitudes y de las concesiones.

* Los valores de H de PIN+EYTy de FLA+MLP fueron calculados solo para los aflos 2009-2017, mientras que los valores para PIN, EYT, FLA y MLP consideradas de manera separadas a partir de 2018, fueron calculadas con respecto al periodo 2008-2022.

En CAA, Italia y Argentina estuvieron casi a la par (7 y 6 aprobados,
respectivamente); en PSI, el nimero de aprobados de Italia y Alemania
fue el mismo (6 de cada pals), como en EYT, aunque en este caso
fueron Francia e Italia los paises con un mismo nuimero de aprobados:
2; Bl porcentaje mas alto de extranjeros aprobados procedentes de
Italia fue 75 %, en las areas DER y EDU, si bien el nimero de extranjeros
aprobados totales en estas areas fue muy bajo (7 y 4, respectivamente)
como para considerar significativos estos porcentajes. Areas con un

mayor nimero de aprobados, como FIS, alcanzaron un 39,6 % de
extranjeros aprobados de Italia (de un total de 116). Las tablas de inter-
nacionalizacién (tablas 12-32) resumen los datos especificos de inter-
nacionalizacion y los paises de los beneficiaros y solicitantes de cada
area en el periodo 2009-2022 (salvo en el caso de PIN+EYT y FLA+MLP,
que son del periodo 2009-2017, y PIN, EYT, FLA y MLP, que son del
periodo 2018-2022).
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Tabla 11. Internacionalizacion de dreas en Ramén y Cajal

Indice de Y extranjeros s, total niimero de paises
Internacionalizacin () (enelérea) diferentes (en el area)

frea  concesiones  solcitudes  concesiones solicitudes  concesiones  solicitudes

TODAS 124 153 DX 28% 61 9%
S 101 138 4% 401% 2 57

B0 100 17 3% 533% % 34
TIC 94 121 9%  277% 27 50
(] 91 122 403%  392% 19 )
(™ 88 19 186% 170% 0 )
B0 88 18 26% 198% 21 4
BME 86 15 141% 128% % 53
MAT 86 121 N070%  246% 19 4
MIM 82 18 8%  392% 15 39
psl 77 106 5%  344% 1 %
MLP 76 13 524%  516% 9 3
CAA 75 107 104% 101% 18 4
PINFEYT 7 107 0% 9% 1 36
) 68 114 87% 14% 7 48
FLA 68 91 BB 2% 10 Al

PIN 67 98 U3 7% 10 %
PHA 64 105 124% 15%% 10 9

EYT 62 90 313%  307% 8 20
FLAHMLP 59 105 203%  283% 6 B
DER 47 88 00%  248% 3 16
U 3 90 118%  294% 2 2

Tabla11. Internacionalizacién de las areas teméticas en las ayudas Ramon y
Cajal de las convocatorias 2009-2022.

Se muestran varios indicadores de internacionalizacion para cada area, tanto para
solicitudes concedidas como presentadas: Indice de Internacionalizacion (1, cua-
dro 5), porcentaje de extranjeros y nimero de paises de origen de solicitantes y
aprobados, que refleja su diversidad geopolitica. Los dos Ultimos indicadores se in-
cluyen enel célculo del 1.

Internacionalizacion de ayudas Ramodn y Cajal y entidades

La tabla 33 muestra que las entidades més internacionalizadas en el
programa de ayudas Ramén y Cajal entre 2009 y 2022 fueron el CSIC
(debido en gran parte al volumen de ayudas recibidas y a la diversidad
de nacionalidades de los extranjeros que incorpord), sequido por la
Universidad de Barcelona, la Universidad Pompeu Fabra, la Universidad
Carlos Il de Madrid y el Institut de Ciéncies Fotoniques. EI ICFO destaca por
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Tabla 12. Internacionalizacién CTM

Regidn  concedidos solicitados

Espafia 297 2817 Paises concontratos Ramany Cajal concedidos Paises sn ningun solctante aprobado
Itaa: 17/ Alemania: 9/ Franda: 7/ Pases Bajos,  Albania, Austria, Bulgaria, Croacia, Dinamarca,

Furopa 5% 451 Portugal: 5/ Grecia: 3/ Reino Unido, Suiza: 2/~ Finlandia, Hungria, Luxemburgo, Malta, olonia,

Belgica, Iranda, Rumania, Sued, Uania: 1 Rusa, Serbia, Turquia
Sudaméi@ 5 49 Brasik3/ Argentina: 1/ Uruguay: (hil, olomba, Ecuador Perd, Venezuela
Norteaméria 4 41 EEUU, Mévico:2 (anadé, Costa Rica, Cuba
Asia 1 2 India,Rep.Corea: 1 (hing, Irén, Japan, Pakistdn
ffi ) 7 Eaipto, Mamuecos; 1 -
Oceania 0 [ Australia, Nueva Zelanda

Tabla 13. Internacionalizacion BIO

Region  concedidos solicitados
Espafia 199 1853 Paises concontratos Ramdny Gajal concedidos Paises sn ningdn solicitante aprobado
Itaia: 19/ Alemania: 8 Francia 4 Portugal, Reino- Amenia, Bélgica, Bulgaria, Dinamarca, Eslovaquia,
Europa @ 307 Unido:3 / Grecia, Suiza, Uramia: 2/ Austria, ~ Eslovenia, Hungria Noruega, Paises Bajos, olonia,
(roacia Manda, Lituania, Rep. Checa: 1 Rusia, Sueda, Turquia

Sudaméia 2 60 Brasi, Chile:1 Argentina, Colombia, Perd, Uruguay, Venezuela
Norteaméia 3 38 EEUU.2/Médico:1 (anad3, CostaRica, (uba

Asia 3 77 Rep.Corea: 2/ Malasia: 1 India, rdn, Isael, Japon

ffia 1 4 Mameas 1 Tinez

Oceania 1 ) Australia: 1 -

Tabla 14. Internacionalizacién BME

Regidn  concedidos soliitados

Espafia 407 3360 Paisescon contratos Ramany Gajal concecidosPaises i ninginsolcitante aprobado
Itaa: 15/ Francia: 10/ Reino Unido: 5/ Paises Bajos: Albania, Bélgica, Bielorrusia Bulgaria, Chipre,

Furopa ] 342 4/Portugal: 3/ Alemania, Austria, Rumania:2/  Croacia, Eslovenia, Grecia, Iands Lituania,
Dinamarca, Estonia, Hungra, Rusi, Serbia: 1 Noruega, Polonia, Rep. Checa, Sueci, Turquia

Sudaméia 11 67 Argentina: 6/ Brasi: 2/ Chil, Ecuador Venezuela: 1 Colombiz, Uruguay

Norteaméica 5 44 Méico: 2/ Canada, Cuba, EEUU. 1

i 3 % G/ Hllpm_as, India,lsrael, Libano, Malasia, Pakistan,
' Palestina, Rep. Corea

Hfica 0 4 Marmecos, Senegal, Tinez

Oceania 0 1 - Australa

Tabla 15. Internacionalizacion CAA
Regidn  concedidos solicitados

Tablas 12-15. Internacionalizacion de las areas del ambito Ciencias de la Vida
en las ayudas Ramén y Cajal 2009-2022.

Para cada drea se muestra el nimero de solicitantes y aprobados espafioles y
extranjeros (seguin su pafs de nacimiento), por continentes y segun los paises de
procedencia. Se muestran también aquellos paises en los que ninguno de sus
solicitantes consiguié una ayuda Ramén y Cajal en ninguna de las convocatorias
consideradas.

Tablas 16-23. Internacionalizacion de las areas del ambito Ciencias Matema-
ticas, Ingenierias, Fisicas y Quimicas en las ayudas Ramon y Cajal 2009-2022.

Como para las tablas 12-15 del dmbito Ciencias de la Vida, se muestran los datos
basicos de internacionalizacion de las dreas de este ambito.

Tabla 16. Internacionalizacion FIS
Region __ concedidos solictados
Espaiia M) 2113 Paisesconcontratos Ramdny Gajal concedidos  Paises sin ningun solctante aprobado

Itali: 46/ Alemania: 16/ Reino Unido:6 / Franda, ~ Armenia, Bielorrusia,Croacia, Eslovagquia, Georgia,
(reci,Paies Bajos: 4/ Bélgica, Portugal: 3/ Austria, Hungria, anda, Lituania, Macedonia Noruega,
(hipre, Rumania, Rusiz: 2/ Bulgaria, Dinamarca,  Polonia, Rep. Checa, Suiza Turquia
Finlandia, Serbia, Suea, Ucrania: 1

Furopa L[]

Sudaméia 5 9% Argentina: 2/ Bresi|, Colombia, Ecuador: 1 (hile,Venezuela

Norteaméica 7 76 EEUU.6/Mexic: 1 (anadd, Cuba, Puerto Rico

i 3 & Qi Bangladesh,llndia, Japdn, Libano, Malasia, Pakisté,
Rep. Corea, Singapur

ffia 0 8 - Argelia, Etopia, Marruecos

Oceania 1 10 Australa:1 -

Tabla 17. Internacionalizacion TIC

Regibn _concedidos solicitados
Espaia 148 1,081 Paises concontratos Raman y Caal concedidos Paisessinningin solictante aprobado

Espafia 34 2789 PaisesconcontratosRamany Cajal concedidos Paises in ningun solctante aprobado

Itaa: 7/ Francia: 4/ Alemania, Paises Bajos, Albania, Austria, Bulgaria, (roaci, Grecia, Hungria,
Furopa 0 167 Portugal:2/Belgica, Filanda Lituana, Iflanda, Polonia,Rep. Checa, Rumana, Sueda,
Luxemburgo,Reino Unido: 1 Stiza
Sudaméria 10 72 Argentina: 6/ Brasi: 2/ Chile, Colombia: 1 Paraquay,Perd, Uruguay,Venezuela

Norteaméria 5 31 (ubas3/EEN:2 (anadd, México

Asia 1 19 (hina:2 Bangladesh,India Irdn, Pakistan, Rep. orea
ffica 1 B Tinez! Egipto, Guinea-Bissau, Mali Marruecos
Oceania 0 0 - -

Itali: 18/ Grecia: 4/ Alemana, Bélgica, Franda,  Austria,Croaci, Dinamarca, Finlandia, anda,
Rumania: 3/ Paises Bajos, Polonia: 2/ Bulgaria,  Noruega, Suedia

Eupa “ Bl Hungria, Macedonia, Portugal, Reino Unido, Rusia,
Serhia, Suiza, Turquia, Uania: 1
Sudaméia 3 34 Agenting: 2/ Chile: 1 Bras, Colombia, Ecuador,Per, Paraguay, Venezuela
Norteaméria 4 41 EEU: 2/ Cuba, Mésico: 1 (anad, Nicaragua
Asia 6 4 (hina:3/India:2/ Rep. Corea: 1 Iran, Israel, Libano, Pakistan
ffica 2 8§ Mames:2 (ongo
(ceania 0 ] - Australia, Nueva Zelanda
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Tabla 18. Internacionalizacion MAT
Region __ concedidos solictados

Espaia 198 1670 Paisesconcontratos Ramany Cajal concedidos Paises sin ninguin solicitante aprobado

it % 2% Ialz: 21/ Franca, Prtugal, Reino Unido:3/ Polonia,  Austria, Belgica, Belormusia,Dinamarca, Greci,
P Rusia 2/ Mlemania,Bulgaria,Pases Bajos,Serbia: 1 Iranda, Moldavia, Rumana, Sueda, Uarania

Sudamérica 5 63 Agenting, Venezuela: 2/ Brasit 1 (hile, Colombia, Ecuador Per

Norteaméria 3 39 (ostaRica, (uba, México: 1 (anada,EEIU.

i 7 0 S Bgng\adesh, Irdn, Japdn, Pakistan, Rep. Corea,
Singapur Vietnam

ffica 0 U (amerdn, Egipto, Mamuecos inez

Oceania ) 3 Austrlia:2 -

Tabla 19. Internacionalizacion MTM

Region concedidos solitados

Espafia Ji] 459 Paises con contratos Ramdn y Caal concedidos Paises sin ningin solcitante aprobado

Itafi: 14/ Alemania: 4/ Portugal, Rusia: 2/ Belgica, Austria, Dinamarca, Eslovagia, Georgia, Grecia,

Furopa " 233 Finlandia, Francia, Polonia, Rumania: 1 Hungria, Iranda, slandia, Luxemburgo, Paises
Bajos,Reino Unido, Suecia, Turquia, Urania

Sudaméria 2 19 Argenting,Brasi: 1 (hile, Colombia

Norteaméica 1 0 B (anada, Costa Rica, Cuba, Honduras, México

Asia 3 B (hina:2/India:1 [ran, Uzbekistan, Vietnam

ffica 0 0 - -

Qceania 1 1 NuevaZelanda: 1

Tabla 20. Internacionalizacién PIN+EYT
Region concedidos solicitados

Espafia [} 366 Paisescon contratos Ramny Gajal concedidos Paiss sin ningin solictante aprobado

Itaia: 6/ Franca, Grecia: 2/ Paises Bajos, Portugal,  Alemania, Andorra, Austra, Belgca, Bulgari,

fopa 6 I Reino Unido, Rep. Checa, Rusia, Suiza: 1 Polonia, Rumania

Sudamérica 1 0 Brasik1 Argenting, Bolivia, Colombia Venezuela

Norteaméria 0 7 - (anada, Cuba, México

i ! W gl (hina,India Irdn, lrael, Malasia, Palestina, Rep.
) (orea, Uzbekistan

fic 0 1 - Foipto Tinez

(ceania 0 ] - Australia

Tabla 21. Internacionalizacion CTQ

Regibn __ concedidos_solitados
Espaia 2 2317 Paisesconcontratos Ramony Gajal concedidos  Paises sin ningn solctante aprobado

Euop 9 % Itai: 6/ Francia: 4/ Polonia: 2/ lemana, Austia, - Belgica, Bulgaria Dinamarca, Hungra, and, Paises
Finlandia, Grecia, Rumania, Rusia, erbia: 1 Bajos, Portugal,Reino Unido, Suea, Turquia, Ucrania

Sudaméia 3 45 Colombia:2/ Argentina: 1 Brasil, Chile, Pert, Venezuela

Norteaméria 2 26 EEUU, México: 1 (anada, Cuba, El Salvador Guatemala

(hina, Flpinas, India, Japn, Pakistan, Rep. Corea,

Asa 1 55 Bangladesh,rdn: 1 L

) Tallndia

Aica 1 2% Mauido:1 Argelia, Egipto, Marmuecos Tinez, Uganda
Oceania 0 0 - -
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Tabla 22. Internacionalizacion PIN
Reqitn__ concedidos solctados

Tabla 25. Internacionalizacion CSO

Reqitn __ concedidos solictados

Tabla 29. Internacionalizacion PHA

Region __concedidos solcitados

Espafia 3] 360 Paises con contratos Ramany Cajal concedidos Paises sin ningin solicitante aprobado Espaiia Jii 593 Paises con contratos Ramany Cajalconcedidos Paises sn ningdn solctante aprobado Espaia 149 1347 Paisescon conratos Ramon y ajal concedidos Paises sin ningin solicitante aprobado
Eop 5 o It 7/ Francia: 2/ Alemania, Austria, Greca,  Belaica, Reino Unido, Rumana, Rusia Halia: 16/ Alemania, reci, Paises Bajos. 4/ Polonia, - Belgica, Bulgaria, Chipre, Franda, Hungrfa, Eiom ® % Itaia:10/ Franci: 2/ Alemania, Greda,  Austria, Bélgica, Dinamarca, Elovenia, Ianda, Malt,
Paises Bajos, Portugal, Turquia: 1 Furopa 8] 290 Portugal, Rumnia,Turquia: 2/ Austria, Dinamarca, ~ Noruega, Rep. Checa, Serbia Paises Bajos, Polonia, Portugal, Rumania:1  Reino Unido, Rep. Checa, Serbia Sz, Turquia
Sudaméria 1 13 Brasih Argenting, Colombia, Ecuador, Perd Ianda, Reino Unido, Rusia, Suedia, Suiza: 1 Sudaméria 0 7 - Argenting, Brasi, Chile
Norteaméica 0 9 - (ostaRica, Cuba, EE.UU, México Sudaméica 4 39 Awgentina: 3/ Colombia: 1 Brasi, Chile, Uruguay Norteamérica 3 17 EEUU:2/Cuba:1 (anadd, México
Asia 1 1 Chinac1 India, rdn Norteaméica 5 B EEU:3/Ganadd:2 (uba, E Sabvador Mésico, Puerto Rico Asia 0 ] - Irdn, lsrael
fifica 0 3o Faipto, Uganda fsia 0 ) = (China Indi, sael, Lano, Palestina Rep.Corea ffica 0 ) Camerin
Oceania 0 0 - i 0 0 - (ceania 0 0 -
Oceania 0 1 Australia
Tabla 23. Internacionalizacion EYT
Regitn__concedidos solctados : fp ot 2
Espaia 0 9 PaisesconcontiatosRameny Goal concedidos Paisesin ningansolitante aprobado Tabla 26. Internacionalizacién PSI ;{l;ai(:i:h 32;(2:;:%;:)nallzaaon FLA+MLP
Eﬂz);n:é,im 3 E fran(la,Italla.2/A|eman|a,Moldawa,Utrama.1 E?;ﬁg(a}?iie?jmglu(mVenezuda J—Ef 0 oncits solads - — - — Espafia 51 457 Paises con ontratos Raman y Gajal concedidos Paisessin ningn solicitante aprobado
” . P Ak % 30 PaiesconcontetosRaminy Gl ancedds Pesessnninginslctanteaprotedo a7/ Alemenia:/Belgica, Greca,  Bulgaria, Fanc, inemerca Eslovnia, Finlanda, Hungria
Noteaméria 1 5 B Wi Nlemania, a6/ Paises Bajos:3 /Belgica,  Austra, Grecia,Noruega Portugal, Suiza furopa B ST e DR B2 Dt B
ki 1 7 I ndia Furopa 0 i e ' P ' ' Rumania, Serbia: 1 Ifandea, Paises Bajos, Polonia, Portugal,Reino Unido,Rusia
it . y Fanda: 2/ Poloia: 1 Suiméia 0 4 - Argentina, Brasi, Venezuela
thia L Hamers Vico Sdméia 1 1 Agentna Bl i, lombi Noranéi L o
Denb 0 0 ' Nenéia 2 2 G UL Gt i L e
: J Asia 0 T - (hina
s 1 6 laeLbano:1 Palesina ffica 0 3 - Mamuecos Nigera udéfica
Afncal 0 T - Eg\pto‘ s 0 0 i
Qceania 0 1 Australia
Tabla 27. Internacionalizacion MLP Tabla 31. Internacionalizacion DER
Regibn ___ conedidos solctacos Rein_concedids solecs
Espatia 0 19 PaisesconcontratosRamony Gl conceidos Paisessin ningn slcante aprobado Espaa 31 61 PabesconconttosRamdn y el onceids Pasessninginsolictateaprobado
i 0 0/ Ged Reoliido a2/ Belia o, Fanc,Handa, Pooria Ruman, Furopa 7 y a6/l Eovequia,Franc, v, ooz, Portuge
p Filandia, Hungra,Pases Bajos: Serhia, Siza, Turquia y ’ g
Sudaméria 1 15 Bolvial Argenting, Bres, Chile Colombia, Venezuela Sudaméria 1 12 Gile Argenting, BrshPer, Venezel
Tablas 24-32. Internacionalizacion de las areas del &mbito Ciencias Sociales y loteméia 0 1 - Canad EEU, Mo 22;93'"9"“ 3 1 : lgrualla‘,Mexwto
f A & X Asia 0 4 Fiipinas, India, rdn, srael e
Humanidades en las ayudas Ramén y Cajal 2009-2022. o ) et g fia 0 0 .
Oceania 0 1 Australia Oceania 0 0
Tabla 24. Internacionalizacion ECO
R oneis st Tabla 28. Internacionalizacion FLA Tabla 32. Internacionalizacion EDU
Espafia Ji] 187 Paises con contratos Ramany Cajal concedidos Paises sn ningun solctante aprobado Region__ concedidossolictados Reqion__ concedidos solictados
Itaf: 14/ Alemania: 10/ Francia: 5/ Reino Unido,  Beloica, Estonia, Lituania, Suiza Espafia B 218 Paises con ontratos Ramny Gajal concedidos Paises sinningin solctante aprobado Espafia 30 108 Paises con contratos Raman y Gjal concedidos Pases in ningin soliitante aprobado
Furopa ) 163 Turquia: 2/ Dinamarca, Georgia, Grecia, Hungria, Fiopa B Ialia: 5/ Alemania, Chipre, Francia, Hungria, Paises - Belgica, olonia, Rusia, Siza Fioa ' 3 Itala:3/ Franda: 1 Austria, Bulgaria, Polonia, Portugal,Reino Unido,
Letonia, Paises Bajos, Portugal, Rusia, Suecia: 1 Bajos,Portugal, Reino Unido, Serbia: 1 Rumania, Rusia
Sudamérica 7 24 Argentina: 5/ Brasil, Colombia: 1 (hile, Uruguay, Venezuela Sudaméria 0 7 - Argenting, Bras, Chile Sudamérica 0 9 Argenting, Bofvia, Brsil, Chle,Colombia, Venezuela
Norteaméria 4 16 EEUU.2/Canadd, México: 1 (uba Norteaméria 0 7 - (uba, México Norteaméria 0 1 (uba, EE.UU.
Asia 3 8 Irdn,srael, Japdn: 1 (hina, Rep. Corea Asia 1 1 Taiwdn:1 - Asia 0 1 India, Japdn
ffica 1 1 Mameas 1 - ffia 0 1 - Faipto Maruecos ffia 0 2 Egipto
Oceania 0 0 - (ceania 0 0 - (ceania 0 1 Australia
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Tabla 33. Entidades e internacionalizacion en las ayudas
Ramény Cajal 2009-2022

H concedidos P paises

Entidad  ldx.Intemacional. totales Yextranjeros  diferentes
TODAS 124 3558 22% 61
(i 99 716 197% 3
B 89 189 286% 2
UPF 88 4 473% 17
uam 82 8 558% 12
ICFO 80 16 875% 1
UAM 78 174 213% 14
upc 76 51 412% 10
URV 7575 2 591% 1
UAB 7574 9% 4% [l
Ut 73 127 205% 12
CREl 728 9 1000% 7
BCBL 72 16 625% 9
IMDEA-Materiales 70 13 692% 8
BCAM 68 I 727% 7
IMDEA-Software 66 8 875% 5
UPM 64 4 26,1% 8
[RB-Barcelona 63 14 500% 7
w 62 103 165% 8
BSC-CNS 619 2 381% 7
CRM 6175 6 833% 5
UPV/EHU 6173 65 200% 8

Tabla 33. Internacionalizacion de las ayudas Ramén y Cajal en entidades
beneficiarias.

La tabla muestra las entidades con el indice de internacionalizacion mas alto () en
laincorporacion de solicitantes aprobados de las convocatorias Ramén y Cajal 2009-
2022. Dado que las entidades no presentan las solicitudes, solo se incluyen los datos
de internacionalizacion de los solicitantes contratados por cada entidad.

BCAM: Basque Centerfor Applied Mathematics; BCBL: Basque Center on Cognition, Brain and Language; BSC-CNS: Consor-
cio Barcelona Supercomputing Center - Centro Nacional de Supercomputacion; CRE Centre de Recerca en Economia Inter-
nacional; CRM: Centre de Recerca Matemtica; CSIC: Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas; ICFO:
Institut de Ciéncies Fotoniques; IRB-Barcelona: Institut ce Recerca Biomedica de Barcelona; UAB: Universidad Autnoma de
Barcelona; UAM: Universidad Autdnoma de Madrid; UB: Universidad de Barcelona; UC3M: Universidad Carlos Il de Madrid:
UCM: Universidad Complutense de Madrid; UPC: Universidad Politécnica de Cataluria; UPF: Universidad Pompeu Fabrg;
UPM: Universidad Politécnica de Macrid; UPV/EHU: Universidad del Pais Vasco/Euskal Herria Unibertsitatea; URV: Universi-
dad Rovira i Virgili; UV: Universidad de Valencia;,

el alto porcentaje de extranjeros que incorpord a través del programa'y
la diversidad de nacionalidades, pese a su compacto tamafo (87,5 %, 14
de los 16 candidatos que incorpord, de 11 paises distintos). Estas enti-
dades se destacaron por recibir muchas ayudas y contar con contratados
Ramony Cajal de diversas nacionalidades. Ademas, otras instituciones como
el Centre de Recerca en Economia Internacional y la Fundacién IMDEA-So-
frware también tuvieron altos porcentajes de contratados Ramén y Cajal
extranjeros. La mayoria de estas entidades son Fundaciones, asociaciones o
consorcios de tamano pequeno.

Atraccion de talento e internacionalizacion

Mayoritariamente, las ayudas extraordinarias de Atraccion de talento, de
la convocatoria 2022 recayeron sobre solicitantes esparioles (60 de las 80
totales). Italia (5), Alemania (3), Argentina, Australia, China, Colombia, Dina-
marca, EEUU, México, Portugal, Reino Unido, Rumania, Tunez y Ucrania
(cadauno deellos con 1 solicitante) fueron los nicos paises extranjeros de
procedencia de los aprobados con esta ayuda extraordinaria.

Intentos, concesiones y abandono

El programa Ramon y Cajal es altamente competitivo y no es extrafio que los
solicitantes se presenten varias veces hasta conseguir una ayuda o decidir
abandonar. Los datos acumulados de las convocatorias 2009-2022 muestran
que muchos solicitantes se presentan al programa varias veces hasta conse-
guir la ayuda o abandonar y no volver a intentarlo. Para estudiar esta
dindmica, establecimos un procedimiento de andlisis, resumido en el Cuadro
6, que pasa por definir qué consideramos primer intento y cudndo un solici-
tante abandona el programa. Puesto que establecimos un periodo de 3 afios
consecutivos sin presentar solicitud para considerar el primer intento de un
candidato o su abandono del programa, el periodo de estudio se acorté a
2012-2022, para el andlisis de"primeros intentos'y a 2009-2019, para el analisis
de abandonos. Aln asf, no todos los solicitantes fueron muestras vélidas para
el andlisis, pues algunos solicitantes se mantenian intentandolo repetidas
veces desde 2009 sin dejar intervalos de al menos tres anos sin intentarlo.

27

Nota metodolégica: “primer intento”y “abandono” de los soli-
citantes del programa Ramén y Cajal.

Para analizarlos intentos delos solicitantes del programa Ramaon y Cajal entre 2009y 2022,
es esencial definir qué se considera un“primer intento"y cuando un solicitanteabandona”
el programa. Aunque parecen conceptos intuitivos, su aplicacion préctica puede
presentar problemas procedimentales.

Por ejemplo, no podemos asumir que un solicitante registrado en 2009 esté haciendo su
primer intento, ya que podria haber hecho otros intentos antes del inicio del periodo de
estudio. Asimismo, un solicitante que participa una vezy no vuelve a intentarlo hasta afos
después no deberia considerarse activamente en el proceso durante ese tiempo; podria
tratarse de un nuevo ‘primer intento’debido a cambios en su situacion profesional y capa-
citacion. Ademds, no podemos determinar con certeza cudndo un solicitante ha aban-
donado el proceso, ya que no hay registros mas allé del periodo de estudio. Para superar
estas dificultades, establecimos las siguientes restricciones:

Primer intento: un solicitante hace su“primer intento’si no ha presentado solicitudes en
|os tres afios anteriores. Asf, un solicitante puede tener mdltiples ‘orimeros intentos"en un
periodo de 14 arios, siempre que haya un intervalo de al menos tres afios entre ellos.

Abandono del programa: Un solicitante abandona el programa si pasan al menos tres
anos consecutivos sin presentar una solicitud desde su Ultimo intento. Este criterio consi-
dera que en esos tres afios el solicitante podria haber decidido mejorar su curriculum
antes de intentarlo nuevamente, en cuyo caso se trataria de un nuevo primer intento, o
haber encontrado otras oportunidades profesionales o formativas, abandonando asi el
programa. Bajo esta premisa, un solicitante puede haber‘abandonado'varias veces.

Cuadro 6

De acuerdo con estas premisas, la mayorfa de las solicitudes presentadas
cada ano constituyen el primer intento de los solicitantes (figura 19) y el
numero de solicitudes va cayendo casi de manera exponencial a medida
que aumenta el nimero de intentos. Esta dindmica también es cierta para
as concesiones, aunque en menor proporcion, ya que en su mayorfa (en
torno al 47 %) ocurren al primer intento del solicitante. Aungue muy pocos,
entre 2009 y 2022 se han registrado solicitantes (solo 2) que lo han inten-
tado hasta 10 veces (sin éxito). Los solicitantes con mas intentos que final-
mente consiguieron la ayuda fue al noveno intento (solo un caso).
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Figura 19. Intentos en la solicitud de ayudas Ramén y Cajal.

La figura muestra los porcentajes promedio de las solicitudes segun el intento de los
solicitantes. La mayorfa de las solicitudes, en un afo dado, son el primer intento de
los solicitantes (53,8 %), mientras que el porcentaje de solicitudes que constituyen
intentos sucesivos van cayendo siguiendo una curva casi exponencial. En la figura se
muestran las gréficas para la solicitudes (—e—), las solicitudes aceptadas (—e—) y los
abandonos del programa (—e—). El andlisis cubre el periodo 2012-2022, para
solicitudes y concesiones, y 2010-2019 para abandonos.

La figura 20 muestra las solicitudes concedidas segun el intento y el
porcentaje de concesion en cada intento. Si bien la mayorfa de los solici-
tantes que consiguen la ayuda lo hacen al primer intento (un 46,7 % del
total de concedidos), el porcentaje de concesion en el primer intento es
de soloun 10,1 %y sube hasta un 15,9 % en el quinto intento. El porcen-
taje de concesidn sigue aumentando hasta alcanzar un 26,5 % en el
octavo intento, aunque el nimero de solicitantes que llegan hasta ese
numero de intentos es muy bajo (34 solicitudes, 9 concesiones).

La figura 21 muestra de manera similar los abandonos de solicitantes tras
uno o varios intentos de consequir una ayuda Ramén y Cajal. La figura

9% concedidos/solicitudes
/A\ 25%
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Figura 20. Intentos hasta éxito en la solicitud de ayudas Ramon y Cajal.

Se muestra el nimero de solicitantes que consiguen la ayuda (eje de ordenadas a la
izquierda e histogramas @ ) tras uno o varios intentos (eje de abscisas) y el porcentaje
de concesiones vs. solicitudes en cada intento (linea ——y eje de ordenadas a la
derecha). El andlisis considera que un solicitante realiza el primer intento si no se ha
presentado durante los tres afios previos, por lo que un mismo solicitante puede
presentarse ‘por primera vez"varias veces, siempre y cuando pasen tres afos o més
desde su dltima solicitud. El andlisis cubre el periodo 2012-2022 de manera agregada.

muestra también el porcentaje de solicitantes medio que deciden aban-
donarvs. el nimero de solicitantes que se presentan al programa segun el
nuimero de intentos. Como ya es evidente en la figura 19, 1a mayor propor-
cion de abandonos tiene lugar tras solo el primer intento (un 58,2 % de
todos los abandonos), aunque el porcentaje de abandonos/solicitantes
enel primer intento es del 224 %. El porcentaje de abandonos/solicitantes
desciende un poco tras el primer intento hasta que vuelve a incremen-
tarse tras el quinto, en que sube a un 23,8 %y alcanza un maximo del 35,7
% en el séptimo intento, aunque el nimero de solicitantes que llegan
hasta ese nimero de intentos es més bajo (115 solicitudes, 41 abandonos).
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Figura 21. Intentos hasta abandono en la solicitud de ayudas Ramén y Cajal.

Intentos de los solicitantes antes de abandonar (eje de ordenadas izquierdo e
histogramas @) y porcentaje de abandonos vs. solicitudes (linea ——y eje de
ordenadas derecho) enlos afos 2010-2019. En este andlisis, un solicitante abandona si
durante tres convocatorias consecutivas no se presenta, aunque se vuelva a presentar
posteriormente. Se considera el primer intento de un solicitante si no se ha presentado
en los 3 afos previos (un solicitante que haya abandonado podria realizar otro“primer
intento’ posteriormente en una nueva convocatoria Ramén y Cajal.

Analisis de edad

En esta seccion analizamos la edad de los solicitantes en el momento de la
solicitud (de hecho a 31 de diciembre del afio de la convocatoria). La figura
22 muestra la distribucion de edades de los solicitantes y de las conce-
siones entre 2009y 2022. La distribucién es practicamente normal, con una
ligera asimetrfa hacia edades mayores. La edad media durante este periodo
fue casi igual en solicitudes y en concesiones: 37,6y 37,3 afos respectiva-
mente, muy similar a los valores de las medianas.

La figura 23 muestra la misma informacion pero separada segun el género
de los solicitantes. Los patrones de distribucién de edad son similares en
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Figura 22. Edades de los solicitantes en 2009-2022.

Se muestra la distribucion de edades de los solicitantes y de aquellos que
consiguieron la ayuda (concedidos) en el periodo 2009-2022 (datos agregados)

ambos géneros (salvo en el ndmero de solicitantes), tanto en solicitudes
como en concesiones, aunque se aprecia una ligera desviacién hacia
edades mayores en el caso de las solicitantes mujeres, mas evidente en las
concesiones donde la edad mediana de las mujeres llega a 374 afos,
mientras que en los hombres fue de 36,9 afos.

La edad del solicitante mas joven de este periodo fue de 27,3 afos y de 29,1
anos la del més joven de los aprobados. En el otro extremo, el solicitante de
mayor edad tenia 67,0 aflos, mientras que en las solicitudes aprobadas, la
edad méxima fue de 57,8 afos.

mujer/hombre
solicitados ~ concedidos
2500 edadmedia 378/374  375/372
desviaciontipica  37/38 35134
edadmediana  374/371  374/369

nesolicitantes

2,000 edadmaxima  670/649  578/%43
edadminima  281/273  291/29]

1.500 \

1.000

mujer  hombre
solicitados ==
~o— concedidos —e-

500 / \

7 s N
<25 30 35 40 45 50 55 >60
edad (afos)

Figura 23. Edades de los solicitantes en 2009-2022 segtin género

Como la figura 22, se muestra la distribucion de edades de los solicitantes, separados
segUn el género.

Evolucion de los perfiles de edad

Los patrones de distribucion de edades, tanto de solicitados como de
concedidos, no han sido los mismos desde 2009 hasta 2022. La figura 24
muestra algunas muestras de las distribuciones de edad de convocatorias
individuales. En todos los afnos se observa un patron similar, pseudo-normal,
con una distribucion que presenta colas hacia la derecha, indicando edades
mayores y el perfil coincide bastante en solicitados y concedidos, salvo en
2022, donde claramente el perfil de edades de los solicitantes que consi-
guieron la ayuda esta desplazado hacia edades mayores con respecto al
total de solicitantes en el afio. La razon de este decalaje no es conocida pero
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podria estar relacionado con la convocatoria previa de 2021, que tuvo una
orientacion fuerte hacia edades mas jovenes (ver mas abajo) que no se
continud en 2022, lo que puede haber llevado a los solicitantes mas jovenes
a presentar de nuevo sus solicitudes en 2022. En general se observa un
desplazamiento de los patrones de distribucion hacia edades mayores a lo
largo de los afios, empezando con una media/mediana de 36,3/35,6 afios
en los solicitados de 2009 (media/mediana: 36,0/35,5 afos en concedidos)
hasta alcanzar en 2020 una media/mediana de 38,8/386 en solicitados y de
38,6/38,7 en concedidos. En 2022, la media/mediana de los solicitantes
descendié un poco (37,7/374), quizas debido al efecto de la convocatoria
2021, comentado més arriba, pero no en concedidos: 38,5/384.

La figura 25 muestra de manera resumida la evolucion de los perfiles de
edad de los solicitantes que consiguieron una ayuda Ramén y Cajal entre
2009 y 2022. En la figura se aprecia el desplazamiento hacia la derecha
(edades mayores) de los aprobados de las convocatorias 2009-2013 y
aquellos de las convocatorias 2014-2019. Este desplazamiento es ain mas
evidente en las convocatorias 2020 y 2022. Se puede observar también el
perfil de edad anémalo de la convocatoria 2021, claramente bimodal, con
edades de los aprobados del turno de Jévenes investigadores de las mas
jovenes del histérico del programa y, por el contrario, con edades mayores
en los aprobados del turno general de la convocatoria, en linea con la
tendencia del resto de las convocatorias analizadas. La figura 26 muestra,
para todos los aAos analizados, la tendencia de edad mediana y del primer
al tercer cuartil de la distribucion de solicitudes por edad de cada convoca-
toria (lo que comprenderia al 50 % de todas las solicitudes, ya sea presen-
tadas o concedidas) . Para la convocatoria del afo 2021, en vez de utilizar los
datos de toda la convocatoria, utilizamos solamente los del turno general,
pues es el asimilable a la situacion del resto de las convocatorias, ya que el
turno de jovenes investigadores tenia unas caracteristicas muy especificas
que no se dieron en ninguna otra convocatoria de las analizadas. Se aprecia
el incremento paulatino de la edad de los solicitantes, tanto en la presenta-
cion como en la concesidn, casi de manera paralela, desde os 35,5 afos de
mediana de edad en los concedidos de 2009 (35,6 aAos en los presentados)
hasta los 38,7 afios (38,6 en los presentados) en 2020 y en el turno general
de 2021. En 2022 la mediana de edad de los concedidos (384 afios) bajé
ligeramente y con mas intensidad en los presentados (374 afios). En
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Figura 24. Perfiles de edad de los solicitantes de algunas convocatorias del programa Ramén y Cajal.

Para cada convocatoria, se muestran los porcentajes relativos de las solicitudes presentadas () y concedidas () respecto al total. Las convocatorias corresponden a 2009 (afio de inicio del periodo analizado), 2014 (afio de inicio del programa Juan de la Cierva-incorporacion en
cierto sentido solapante con el programa Ramén y Cajal, aunque menos exigente: https//wwwaelgob.es/convocatorias/buscador-convocatorias/ayudas-contratos-juan-cierva-incorporacion-2014) y los afios 2020-2022. Para la convocatoria 2021 se muestran también de manera

separada, los perfiles de edad de los turnos de presentacion"Jévenes investigadores'y‘General”.
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Figura 25. Perfiles de edad de las solicitudes concedidas.

Distribuciones de las ayudas concedidas entre 2009y 2022, segdn la edad de los soli-
citantes. Cada gréfica muestra el porcentaje de las solicitudes concedidas en cada
tramo de edad. Para las solicitudes anteriores a 2014 (2009-2013) y posteriores hasta
2019 (2014-2019), se muestran los porcentajes promedios . Las convocatorias 2020,
20212022, se muestran individualizadas. Obsérvese el marcado cardcter bimodal de
la convocatoria 2021 (ver textoy el Cuadro 7).
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Figura 26. Evolucién de la edad de los solicitantes de las ayudas Ramén y Cajal.
La figura muestra la mediana de edad y los cuartiles® Q3 (75 %) y Q1 (25 %) de las
solicitudes presentadas y concedidas entre 2009 y 2022. En 2021 se muestran los
datos del Turno general, ya que es asimilable a las otras convocatorias, a diferencia

del Turno de jévenes investigadores alejado de la tendencia general debido a las
peculiaridades de este turno, que se muestra como dos puntos aislados (2021)).

*Entre Q1 y Q3 se encontraria el 50 % de as solicitucles (presentadas o solicitadas).
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Figura 27. Evolucion de la edad de mujeres y hombres solicitantes.

Como en la figura 26, se muestra la evolucion de las edades medianas de solici-
tantes mujeres y hombres por separado tanto en solicitudes como en conce-
siones. No se incluyen los cuartiles para mayor claridad, pero son similares a los
mostrados en la figura 26
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La convocatoria 2021.

Esta convocatoria fue andmala en el sentido de haber tenido dos turnos de presentacion:
para Jovenes investigadores y el turno general, similar al de convocatorias previas
(ademés, de los habituales turnos de reserva para Discapacitados y para centros del
sisterna INIA, como ya se ha comentado). La diferencia entre ambos tumnos estaba en la
fecha de defensa de la tesis doctoral, que en los jévenes investigadores tenia que haber
ocurrido mds recientemente (respecto a la fecha de cierre de la convocatoria) que en el
turno general. Si bien esto no necesariamente implica una menor edad de todos los soli-
citantes del turno de jovenes investigadores, ni que en el tumo general no se hayan
presentado investigadores jovenes también, pero que habfan defendido la tesis antes. De
hecho, el solicitante de mayor edad (67,0 afios) que solicit la ayuda en 2021 lo hizo por
elturno de Jovenes investigadores. El de mayor edad en el turno general, tenia 62,3 arios.
Y, aunque el solicitante més joven que presentd su solicitud en esta convocatoria (28,1
afios) lo hizo en el turno de Jévenes investigadores, el més joven del turno general tenia
28,7 afos, muy similar.

Para cada turno se establecié una reserva de plazas, con lo que, a todos los efectos, la
convocatoria 2021 se podria considerar como dos convocatorias independientes, toda
vez quelos solicitantes debfan optar por un turno u otroy no podian presentarse aambos
simultdéneamente (en el supuesto de que cumplieran con los requisitos). De hecho, el
perfil de edad de los solicitantes mostrd una distribucion bimodal, mucho mas evidente
en los concedidos (ver figura 24B). Si se separan los solicitantes de ambos turmnos y se
analizan por separado, se pueden observar dos perfiles de edad diferenciados con media/
mediana claramente diferentes: 34,8/34,2 anos, en los solicitantes del turno Jovenes inves-
tigadores (34,5/34,1 afos, en los concedidos) y 39,0/386 en los solicitantes del turno
general (39,0/38,7 en concedidos), que considerada de manera aislada, seria la convoca-
toria de perfil de edad mas alta de todo el periodo 2009-2022.

Cuadro 7

comparacion, la mediana de edad de los solicitantes del turno de jévenes
investigadores fue de 34,1y 34,2 afios en concedidos y presentados, respec-
tivamente. No hubo grandes diferencias entre solicitantes muijeres y
hombres en el perfil de evolucion de las solicitudes segun la edad mediana
a lo largo de los afos (figura 27), si bien se aprecia un pequefio desfase
etario entre solicitantes mujeres y hombres: aunque con alguna variacion, la
edad mediana de las mujeres fue ligeramente mayor que la de los hombres,
tanto en solicitudes como en concesiones, pero la magnitud de esta dife-
rencia fue menor (en promedio: 37,5 afios en solicitudes de mujeres vs. 37,1

Cuartiles, rango intercuartilico y excentricidad de la mediana.

El uso de la mediana, los cuartiles y los rangos intercuartilicos es comdn en anlisis
estadisticos descriptivos, como en este estudio sobre las edades de los solicitantes
del programa Ramaén y Cajal. Estos pardmetros ayudan a discernir sila distribucion es
simétrica o asimétrica en torno a la mediana y ofrecen una métrica robusta para
comparar diferentes distribuciones de solicitudes por edad.

Elrangointercuartilico, que abarca desde el primer cuartil (Q1) hasta el tercer cuartil (Q3),
indica la dispersion central de las edades. Un rango estrecho sugiere que las edades de
los solicitantes estan concentradas, mientras que un rango mas amplio sefiala una disper-
sion mayor entre las edades.

Ademés, el desplazamiento de los extremos del rango intercuartilico entre diferentes distri-
buciones puede indicar patrones distintivos de edad. Por ejemplo, un rango desplazado
hacia edades mds altas sugiere que la poblacién estudiada es, en general, de mayor edad
en comparacion con una distribucion cuyo rango se desplace hacia edades més bajas.

La mediana, idealmente ubicada en el centro del rango intercuartilico en distribuciones
simétricas, es también conocida como el cuartil Q2, representando el 50% de la distribu-
cién. Una mediana que no coincide con el centro del rango intercuartilico (Q3+Q1)/2)
sugiere una asimetra en la distribucion. Sila excentricidad de la mediana es negativa (es
decir, la mediana se sitdia mas cerca de Q1), esto indica que la distribucion es asimétrica
con una mayor concentracién de solicitudes en las edades mas jévenes y una mayor
dispersion en las edades mayores, sugiriendo la presencia de una cola distributiva hacia
las edades mds avanzadas. Viceversa, una excentricidad positiva de la mediana, indica un
desplazamiento hacia Q3. En este caso la distribucion seria asimétrica y especular al caso
descrito para una excentricidad negativa.

Cuadro 8

afos en hombres; 37,3 afos en concesiones de mujeres vs. 37,0 anos en
hombres). Esta diferencia pequefa también se observé en los valores de los
cuartiles 1(25%)y 3 (75 %).

Diferencias de edad entre areas tematicas

La figura 28 muestra el andlisis de la edad de los solicitantes, tanto presen-
tados como concedidos, en las dreas temticas. La figura representa grafica-
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mente el rango intercuartilico entre el cuartil Q1 y el cuartil Q3, lo que
comprende el 50% de los solicitantes de cada area, de solicitudes o de conce-
siones (ver Cuadro 8). Se muestra también la posicion relativa de la mediana
de edad dentro de cada rango. En la tabla inferior de la figura, se muestran
ademés los valores de edad maxima y minima. Como referencia interna, se
muestran también los datos para el conjunto de todas las dreas de manera
agregada (TODAS). Las lineas horizontales roja y amarilla alo ancho de toda la
gréfica marcan las medianas de edad de solicitudes y concesiones de todas
las dreas agregadas, como punto de comparacion para cada drea y saber si
estan por encima o por debajo de la mediana general en cada caso.

El rango intercuartilico en promedio fue de aproximadamente 5 afios de
amplitud (diferencia entre el Q3 y Q1), tanto en solicitudes como en conce-
siones, lo que indica que el 50 % de los solicitantes tienen diferencias de
edad de 5 afios 0 menos. £l rango de solicitudes, respecto de concesiones,
estd muy ligeramente desplazado hacia edades mayores, aunque la dife-
rencia es pequefia (apenas 0,2 afios). La excentricidad de la mediana
también es bastante menor: solamente 0,1 afios en promedio, respecto
al centro del rango intercuartilico, lo que indica una pequefia cola asimeé-
trica hacia edades mayores.

En términos generales, las dreas que mostraron perfiles de edad mds
jovenes fueron las del dmbito CMIFQ. El drea de perfil més joven fue MTM,
con una mediana de edad de 35,4 afios en las solicitudes y 34,2 afios en las
concesiones, casi 3 afos mas baja que la mediana general. £l rango de
edades en esta drea estd desplazado hacia edades més jovenes en las
concesiones, con respecto a las solicitudes. La mediana de las concesiones
muestra cierta excentricidad negativa (hacia Q1) sugerente de una cola
asimétrica hacia edades mayores, aunque la edad maxima de los conce-
didos en esta area, 47,9 ahos, es de las menores entre todas las areas (con un
maximo general de 57,8 afios). La siguiente drea con perfiles de edad mds
jovenes fue CTQ, con una mediana de edad en concesiones de 35,7 afos,
comparable a las de las dreas MAT (36,1 afos) y FIS (36,2 afos), también del
ambito CMIFQ. De este dambito, el drea PIN+EYT (hasta 2017) mostro el
rango intercuartilico mas corto, de solo 3 afios, sugiriendo una distribucion
de las solicitudes concedidas mas compacta. Fue también la que mostrd la
excentricidad de la mediana més notable en este ambito: -0,7 afios en
concesiones (solo superada por el drea FLA-MLP del dmbito CSH, con -0,
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Figura 28. Edades de solicitantes y dreas teméticas.
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Para las concesiones (@) y las solicitudes () se sertemiia TODAS
muestra el rango intercuartilico entre el primer cuartil
(Q1, 25 %) y el tercero (Q3, 75 %), que comprende el maimo 578
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paralos solicitantes.

afos), lo que sugiere que la distribucion de las solicitudes muestra una
dispersion que se extiende hacia las edades mayores.

Las dreas del dmbito CV tuvieron perfiles de edad similares, en general
mayores que las dreas del dmbito CMIFQ. BME y BIO mostraron las
medianas de edad mds jovenes en este dmbito, aunque con pequefias
diferencias. El drea BIO fue la que mostré un rango intercuartilico mas
cortoy desplazado, sobre todo en Q3, hacia edades mas jovenes.

Las reas del dmbito CSH mostraron perfiles poco homogéneos. Las
areas de cardcter mas social (PSI, ECO, DER Y EDU) fueron las que

BME CAA (CTM BIO FIS CTQ MAT TIC PN+ET PIN  EYT MM PHA FMMP MLP FLA CSO PSI ECO DER EDU
W7 062 062 N0H7 - 01862 01622
%43 485 515 4 43 482 515 47 48 M8 492 419 578 468 483 558 508 490 493 506 457
32 39 319 313 %62 3%7 361 369 365 W8 37 342 B4 365 380 388 383 W6 WA 68 30
21300 311 30 BN 292 301 306 302 37 295 20 30 302 37305 309 307 31 323
670 %68 5,1 594 607 87 510 612 557 567 649 579 610 598 586 613 626 578 614 536 K41
375 37 319 305 62 362 365 365 32 39 35 34 B3 3IF3 B/ B3 390 A IS 35S 3]
6192 B 2p 73 81 81 80 293 302 309 86 HB7 86 300 299 86 290 290 BT 22

mostraron medianas de edad mas jovenes (entre 36,8 y 37,6 afios, en
concesiones), mientras que las de Humanidades mostraron medianas
maés mayores (entre 38,0y 38,8 afios), con la excepcion de FLA+MLP que
fue la que mostrd la edad mediana mas joven de todo el dmbito (36,5
afios, en concesiones), aunque con una fuerte excentricidad negativa
(-0,8 anos), indicativa de una asimetria de la distribucién con una cola
hacia edades mayores. De entre las dreas sociales, CSO mostrd un perfil
atipico respecto a las otras dreas sociales, con una mediana de 38,3 afios,
en concesiones, y de 39,0 afos en solicitudes, la mas alta de todo el
ambito CSH.
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En muchas dreas la distribucion de edades fue més joven en concesiones
que en solicitudes. Tal es el caso de BME, BIO, CTQ, MAT, PIN+EYT, MTM,
FLA+MLP, CSO'y DER. En cambio, en otras, la mediana de concesiones fue
mayor que la de solicitudes, como por ejemplo en CAA, TIC, EYT, FLA'y
PSI.En el resto ambas medianas son similares.

Laedad maxima de las concesiones se dio en el drea PHA, 57,8 afos, aunque
las areas FLA, BME, CTM, MAT, CSO y DER tuvieron méximos superiores a los
50afios, (55,8;54,3;51,5; 51,5508 y 50,6 anos, respectivamente). Las edades
méximas mas bajas se dieron en las dreas FIS (44,3), PIN (44,8) y EDU (45,7).
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Figura 29. Edades medianas de mujeres y hombres en solicitudes y concesiones.

La figura muestra graficamente las edades medianas de solicitantes de ambos
géneros de manera separada, tanto para las solicitudes (en trazo fino y mas claro)
como para las concesiones (en trazo més intenso y grueso).

Aunque lo mésindicado hubiese sido mostrar estos datos mediante puntos para cada drea, se ha elegido esta forma de

representacion porque se visualizan mejor las diferencias entre areas, aunque no debe interpretarse que existe alguna
relacion de continuidad entre las dreas.

En las solicitudes, todas las dreas tuvieron maximos superiores a los 50 anos,
pero BME, EYT,CSO, ECO, FLA,TIC, PHA y FIS, superaron los 60 afos: 67,0;64,9;
626;614;613;61,2,610y 60,7 afos, respectivamente. Las edades méximas
mas bajas en solicitudes las mostraron DER (53,6) y EDU (54,1).

Las edades minimas en concesiones fueron bastante similares entre dreas y
estuvieron en tormo a los 30 afios. La edad minima fue 29,1 afos, en BME y
FIS. MAT, CTQ y MTM tuvieron edades minimas por debajo de 30 afios (292,
293y 295 afios, respectivamente). Las minimas més altas en concesiones
fueron en EDU (32,3) y PHA (32,0). En solicitudes casi todas las dreas tuvieron
edades minimas por debajo de 30 afios, salvo EYT (309), PIN (30,2) y MLP
(30,0). El érea con el solicitante mas joven fue FIS (27,3).
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Figura 30. Perfiles de edad de solicitantes espafioles y extranjeros.

La figura muestra las distribuciones de edad de solicitantes esparioles y extranjeros,
tanto para las solicitudes (grafica superior) como para las concesiones (grafica inferior).

La tabla resume algunos pardmetros estadisticos de estas distribuciones.

Edad y género en dreas teméticas

La figura 29 ilustra las diferencias de edad entre solicitantes mujeres y
hombres, en solicitudes presentadas y en concesiones. Se muestra la edad
mediana, como en la figura 28, aunque por claridad se han omitido los
rangos intercuartilicos. Las diferencias de la mediana de edad entre mujeres
y hombres no son muy grandes entre areas, ni entre solicitudes y conce-
siones, aunque en bastantes dreas (12 de 21) la mediana de las mujeres fue
superior a la de los hombres, si bien en pequeria magnitud. En otras areas (6)
las mujeres mostraron medianas de edad inferior a la de los hombres,
también en pequena magnitud. Sin embargo, destacan las areas EYTy PHA,
donde las solicitantes mujeres en concesiones tuvieron una mediana de
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edad superior en casi un afo a los solicitantes hombres de estas areas. En el
area ECO fue al revés, las mujeres mostraron una mediana de edad inferior
en més de un afo a los solicitantes hombres.

Anadlisis de edades de solicitantes esparioles vs. extranjeros

La figura 30 muestra las curvas de edad de solicitantes esparioles y
extranjeros. Las curvas son similares, aunque mas baja la de extranjeros
pues su numero es bastante inferior al de solicitantes esparioles. Ambas
curvas se asemejan a una distribucion normal (con curtosis positiva, es
decir mas estrechas y agudas), aunque con cierta asimetria hacia la
derecha (edades mayores), mas evidente en el caso de las concesiones. La
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Figura 31. Solicitudes totales de hombres y mujeres, presentadas y
concedidas, en el periodo 2009-2022.

Se muestran también el nimero de solicitudes que tuvieron una puntuacién
igual o superior a la nota de corte. Los porcentajes se refieren al total de
solicitudes presentadas en cada género.

mediana de edad de los solicitantes fue muy similar en espafoles y
extranjeros (37,4 vs. 37,3 aflos, respectivamente). Sin embargo, en conce-
siones se nota una diferencia mas notable: 36,9 afios en esparioles, 37,8
en extranjeros. Tanto en esparioles como en extranjeros, las edades
maximas y minimas fueron muy similares. £l rango intercuartilico fue
también muy similar en espafioles y extranjeros, tanto en solicitudes
como en concesiones (no mostrado).
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Figura 32. A) Nimero de solicitantes (y oferta de contratos) y B) porcentajes de concesion (y =nota de corte) de hombres y mujeres en el periodo 2009-2022.

Se muestran los porcentajes de concesidn y de solicitudes con puntuacion igual o superior de la nota de corte (establecida por la convocatoria de cada afio) respecto a
las solicitudes cada afio, para hombres y mujeres. En cada punto se muestra el valor del porcentaje de concesion. Como referencia, la parte superior de la figura muestra
el niimero de solicitudes de mujeres y hombres, asi como el nimero de contratos ofertados, cada afio.

Andlisis de género

Lafigura 31 muestra la distribucion por género de las solicitudes totales
presentadas y concedidas durante el periodo 2009 a 2022. Se muestran
también las solicitudes que tuvieron una puntuacion igual o superior a
la nota de corte (definida en cada convocatoria). El nimero de solici-
tudes de mujeres fue claramente inferior al de hombres y no es de
extrafar que el nimero de solicitudes concedidas de mujeres haya sido
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también menor. Sin embargo, el andlisis de los porcentajes de conce-
sion en hombres (12,6 % de las solicitudes presentadas) y en mujeres
(11,3 %) muestran una diferencia que es estadisticamente significativa
(p<0,0006, con la prueba Z de dos proporciones, Z=3,46).

Esta diferencia que se detecta cuando se consideran las solicitudes de
manera agregada se debe principalmente a las diferencias apreciables entre
los arios 2009y 2013 (ver figura 32). Si se repite el mismo andlisis pero solo
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para el periodo 2014-2022, las diferencias son préacticamente no significa-
tivas (p>0,07) e incluso, en los afos mas recientes, la diferencia es inexistente
(anélisis no mostrado).

Las razones para esta diferencia no se pueden deducir de estos analisis
meramente descriptivos, tanto si se trata de desviaciones estocésticas
como genuinas o si se deben a evaluaciones discriminatorias o simples
diferencias curriculares.

Enlafigura 32.A se puede apreciar que, con pequenas diferencias, la propor-
cién de solicitantes mujeres/hombres es més o menos similar a lo largo del
periodo 2009-2022 analizado (en torno a 65 mujeres por cada 100 hombres,
salvo en 2012, 2013, 2021 y 2022 que estuvo mas cerca de 70a 100). Como
ya se ha comentado varias veces en este informe, en la convocatoria de
2021 hubo un turno de presentacion destinado a jovenes investigadores,
ademés del turno general. En la figura 32 se muestran tanto los resultados
agregados de ese afio, para solicitantes hombres y mujeres, como para los
dos turnos principales de presentacion (en el turno general se han incluido
también los de reserva para discapacitados y para INIA-CSIC-CCAA). Aunque
la diferencia no es muy grande, en el tumo de jovenes investigadores la
proporcion mujeres vs. hombres fue la mas alta de todas las convocatorias
consideradas, practicamente de 75 mujeres por cada 100 hombres,
mientras que en el turno general la proporcion fue de 70 a 100. En 2021, el
porcentaje de concesién de hombres y mujeres (figura 32.8) volvio a ser
diferente (inferior en casi 2 puntos porcentuales en el caso de las solicitantes
mujeres) después de 4 convocatorias (2017-2020) con porcentajes muy
similares, como ocurrio también en la convocatoria siguiente de 2022. Esta
diferencia fue muy similar tanto en el turno de jovenes investigadores como
en el general. La razén de esta diferencia no se puede concluir de estos
andlisis y tampoco es posible relacionarla con la existencia de estos turnos
de presentacion que tuvieron lugar en 2021. En cualquier caso, los porcen-
tajes de concesién tanto de hombres como de mujeres en el tumno de
jovenes investigadores fueron los mas altos histdricos de las convocatorias
2009-2022 (21,6 % en hombres y 19,7 % en mujeres). Teniendo en cuenta
que en este turno los solicitudes presentadas fueron inferiores a las de otras
convocatorias, este alto porcentaje de concesion sugiere que el nivel de
competitividad de este turno fue inferior a lo habitual y, ciertamente, inferior
al turno general (como ya se ha comentado mas arriba).
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Figura 33. Solicitudes de mujeres y hombres espafioles y extranjeros entre
2009-2022.

Se muestra el nimero total de solicitudes y concesiones, seguin el género. Se muestra
ademds el porcentaje de solicitudes concedidas respecto alas solicitadas en cada caso

Género e internacionalizacion

La figura 33 muestra el nimero de solicitantes hombres y mujeres espa-
fioles y extranjeros en el periodo de andlisis 2009-2022. De manera
agregada, el porcentaje de extranjeros fue 22,8 % de las solicitudes y practi-
camente igual en las concesiones (22,2 %). Los solicitantes extranjeros se
repartieron en un 31,6 % de mujeres y un 684 % de hombres, similar a las
concesiones: 30,3 %, mujeres, 69,7 %, hombres; lo que se traduce en
porcentajes de concesidn similares: 11,3 % en mujeres, 12,0 % en hombres,
La pequena diferencia no es estadisticamente significativa (prueba Z para
dos proporciones p>04). Este resultado de todos los datos 2009-2022 agre-
gados de extranjeros contrasta con la observacion descrita mas arriba
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Tabla 34. Paises de origen y participacion de mujeres.

>%medio A <Y%medio W
Pais n° mujeres (% del total, Pais  nemujeres (% del total
A Portugal 126/(48,1%) Alemania 92(208% ¥
A Rumania 82(651%) EEUU. 36221% VY
A Brasil 74(510%) Paises Bajos 30219% W
A Polonia 68(51,5%) India 21 (135% V¥
A Bulgaria 27(,1%) China 14(16,7%) W
A Serbia 27(659%) Austria 11(147%) W
A Finlandia 18(50,0%) Dinamarca 5(125% VW
A Israel 12(750%) rlanda 4(143% W
A Eslovenia 7(87,5%) Australia 3(97% VW
A Malasia 5(114%) Pakistan 163% 'V
A Fstonia 5833%) Egipto 138% VY
A Mauricio 5(1000%) Bielorrusia 000% 'V

% medio de mujeres extranjeras: 31,6 %/ % mujeres en Espafia: 42,9 %

Paises de origen con mayor participacion de mujeres, aunque dentro del porcentaje de mujeres promedio o con diferen-
cas estadisticamente no significativas (p>0,05):talia: 604 (29,6 %); Francia: 173 (33,5 %); Argentina: 75 (32,3 %); Grecia: 67
(33,2.%); Reino Uniclo: 65 (27,5 %); México: 61 (36,3 %); Rusia: 40 (31,0 %); Cuba: 37 (30,3 %); Colombia: 34 (27,6 %); Bélgica:
28(30,1%);Iréin: 22 (26,2 %) Turquia: 20 (41,7 %).

Tabla 34. Paises de origen con mayor (y menor) porcentaje de participacion
(solicitudes) de mujeres.

Se muestran los paises de origen de solicitantes de ayudas Ramén y Cajal durante el
periodo 2009-2022, con porcentajes de participacién de mujeres superiores (A) e
inferiores (W) a la media general de paises extranjeros (31,6 %), con diferencias
significativas respecto a la media (p<0,05). Se muestran también los paises de origen
son mayor participacion de mujeres.

(figura 31) con todos los datos sin separar por nacionalidad, donde obser-
vamos diferencias significativas en los porcentajes de éxito entre mujeres y
hombres. Esta diferencia se explica por la diferencia en el porcentaje de
éxito entre hombres y mujeres esparioles: 12,8 % para hombres, 11,2 % para
mujeres, que tiene una significacion estadistica importante (p<0,0005).
Conocer las razones para estas diferencias segun sean esparioles o extran-

jeros requiere andlisis mas profundos de tipo cualitativo.

Italia, que fue el pais de origen con mayor nimero de solicitudes (y conce-
siones) de todos los paises extranjeros, también fue el pais de origen del que
mas mujeres solicitaron las ayudas Ramon y Cajal, sequido por Francia y
Alemania (ver parte inferior de la tabla 34). Sin embargo, los porcentajes de
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mujeres en solicitantes de estos paises no fueron superiores a la media de
todos los extranjeros. La tabla 34 muestra los paises de origen con un porcen-
taje de solicitudes de mujeres (respecto al total de solicitantes de cada pai)
mas altoy més bajo (respecto al porcentaje medio de las solicitudes de paises
extranjeros). En muchos casos, el nimero de solicitudes totales o la diferencia
de porcentaje respecto ala media son demasiado bajos como para que estas
diferencias resulten significativas estadisticamente. La tabla solo recoge
aquellos casos con diferencias significativas (con p al menos <0,05). De estos,
el porcentaje mas alto de mujeres lo mostré la Republica de Mauricio, con un
100 %, aunque el nimero total de solicitantes solo fueron 5. Igual que
Estonia y Malasia. EI pais con porcentaje mas alto que la media con un
numero importante de solicitudes fue Rumania (65,1 %, 82 mujeres soli-
citantes). De hecho, entre los paises de origen con mayores porcentajes
de solicitud de mujeres, destacan varios paises de Europa del Este
(Rumania, Polonia, Bulgaria, Serbia, Eslovenia y Estonia), ademas de
Finlandia y Portugal. De Sudamérica, solamente destaco Brasil y de
Africa, la Republica de Mauricio ya mencionada. De Asia, solamente
Israel y Malasia mostraron porcentajes de solicitantes mujeres més altos
que la media (superiores al 70 %).

Por el contrario, los paises con menores porcentajes relativos de mujeres
fueron Alemania, EE.UU, Paises Bajos, India, China y Austria, entre los que
mas mujeres se presentaron. Bielorrusia fue la que tuvo el porcentaje
mas bajo (0 %) con ninguna mujer de los 10 solicitantes bielorrusos que
se presentaron.

Estos datos se refieren exclusivamente a las solicitudes, no a las conce-
siones, con la idea de estimar el interés de la convocatoria entre las
mujeres solicitantes. Las concesiones a mujeres mostraron unos porcen-
tajes mas en el rango de la media general, sin diferencias apreciables,
salvo en el caso de Paises Bajos, con un 26,7 % de éxito de concesion, y
Grecia, 194 %, que fueron superiores al porcentaje medio de conce-
siones a mujeres entre los extranjeros (11,3 %). En el caso de Paises Bajos,
el porcentaje de concesién general (hombres y mujeres) fue también
mas alto que la media general y, de hecho, el porcentaje de concesién
de hombres fue también superior a la media general. En el extremo
opuesto, México fue el pais de origen con porcentaje de solicitudes de
mujeres aprobadas mas bajo (3,3 %).

Ampliacion del periodo maximo de defensa de tesis.

Las convocatorias Ramén y Cajal incluyen entre los requisitos que el soli-
citante haya defendido su tesis doctoral en un periodo previo a la fecha
de presentacion de la solicitud que, en general, se extiende entre los 2 y
11 anfos anteriores al 31 de diciembre del afio de la convocatoria (salvo
en la convocatoria 2021-Turno jévenes investigadores, que fue entre los
2y 5 anos previos). Sin embargo, se contemplaban algunas motivos que
justificaban la prolongacion de este periodo de defensa de la tesis y que
atendian diversas situaciones personales de los solicitantes que podrian
haber afectado negativamente a su desarrollo profesional como investi-
gadores. La tabla 35 muestra el nimero de solicitantes que hicieron uso
de estos motivos de prolongacion. Un mismo solicitante pudo haberse
acogido a varios motivos distintos o al mismo varias veces, en distintos
intentos para conseguir la ayuda. Estos motivos interrumpian el registro
del periodo de defensa de a tesis de manera particular en cada candi-
dato. La tabla también muestra el tiempo promedio de esta interrupcion.

La principal causa de interrupcion fueron las situaciones relacionadas con
la maternidad/paternidad (problemas del embarazo, bajas maternales/pa-
ternales, adopcion de hijos, etc). Las otras causas aparecen en mucho
menor numero, siendo la siguiente la Incapacidad temporal y las situa-
ciones de Cuidado de dependientes. El tiempo medio de interrupcidn entre
todas las posibles causas fue de unos 12,5 meses en las solicitudes y de
144 meses en las concesiones. EI tiempo méximo registrado fue de 60
meses en las solicitudes y 48,2 meses en las concesiones. Tanto mujeres
como hombres ejercieron este derecho en nimeros comparables, algo
mayores en el caso de las mujeres en las situaciones de maternidad.

Género y dreas tematicas.

La figura 34 muestra el andlisis de género en las diferentes dreas temé-
ticas. Recordemos que las areas PIN+EYT y FLA+MLP existieron solo
hasta 2017, en que se escindieron en las dreas PIN'y EYT y FLA y MLP,
respectivamente. Por lo tanto, para estas dreas, la figura muestra solo los
datos correspondiente a los afos de vigencia de cada una: 2009-2017
para PIN+EYT y FLA+MLP y 2018-2022 para PIN, EYT, FLA y MLP Debajo
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Tabla 35. Motivos de prolongacion del periodo de defensa de la tesis doctoral

Solicitudes Concesiones
mujeres hombres mujeres hombres

nimero meses* _nimero meses* _ nimero meses* _ nimero  meses*
Sininterrupcion 513 - 8869 - 1141 - 209 -
Maternidad/paternidad 883 122 s132 192 145 112 149
Bxcedencia* T 191 7 2 0 - T 00
Enfermedad grave 7127 1107 T 10 0 -
Servicio militar 0 - 8 120 0 - 2120
Dependientes* 2 155 0 121 T30 1 54
Incapacidad temporal %91 15 66 4 55 3081
Todos 867 122 563 129 198 142 19 145

*Excedendia: se refiere a"Excedencias por cuidado de hijo/a, o familia, por razdn de violencia de género o por otras
fazones:
*Dependientes: se refiere a'Atencion a personas dependientes /o reuccion de jomada por quarda legal, cuidado de

0

familiar o cualquier otro motivo incluido enla convocatoria!
#Meses:se indica el promedio en meses de la interrupcion en cada causa.

Tabla 35. Motivos de prolongacion del periodo de defensa de la tesis doctoral

Se muestran las principales causas de interrupcién del periodo de defensa de la tesis
doctoral recogidas en las convocatorias. Y el ndmero de solicitantes que han
necesitado hacer uso de ellas, tanto para hombres como para mujeres y en las
solicitudes y en las concesiones.

de los histogramas con los datos crudos agregados de cada érea en el
periodo analizado, se muestran los datos de participacion de hombres
y mujeres de manera separada (porcentajes del total de solicitudes de
cada drea correspondientes a cada género), asi como las diferencias de
porcentajes de concesién (concedidos/solicitados) de cada género en
cada drea. Los datos mostrados se refieren al total agregado para cada
area del periodo 2009-2022.

Practicamente todas las dreas mostraron asimetria en la participacion de
mujeres y hombres en la solicitud de contratos Ramon y Cajal. En la
figura se muestran en rojo los porcentajes de participacion que tienen
valores dispares entre ambos géneros con una significacion de, al
menos p<0,005. Salvo en BME, CAA y EDU, la participacion de muijeres
en las solicitudes es inferior (y en ocasiones muy inferior) a la participa-
cion de los hombres. Porcentualmente, la participacion més baja se dio
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Figura 34. Diferencias de género en contratos Ramon y Cajal 2009/2022 en areas tematicas.

Los datos mostrados corresponden a los agregados de todas las convocatorias
2009-2022. Para cada area, se muestran: el nimero de solicitantes (- hombres;
- mujeres), las solicitudes que tuvieron una puntuacién igual o superior a la

PINHEYT
(20092017)

1%
709%

85%
152%

PIN
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11.9%

- mujeres) y aquellas que finalmente fueron
concedidas (@: hombres; @: mujeres). Debajo de cada area se indican los
porcentajes de las solicitudes presentadas en el drea por mujeres y hombres y
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FLA MP - (SO PSI ECO DER EDU
(01820 (20182022

532% 376% 832% 468% 278% 565% 64,1%
468% 624% 56:8% 532% 722% 85% 359%
140% 145% 11,7% 139% 103% 205% 183%
135% 132% 132% 149% B4% 141% 2,1%

los de concesién. En color rojo se muestran las discrepancias mayores entre
géneros (con una significacion igual o superior al 95 %; p<0,05).
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Suavizado exponencial simple de series temporales

En el andlisis de series temporales, la representacion grafica puede mostrar fluctuacio-
nes notables, especialmente con pocos datos por periodo, resultando en patrones
erraticos que dificultan ver tendencias claras. Para suavizar estas variaciones y facilitar
la identificacion de tendencias, se utilizan métodos de suavizado de datos comunes
en economia y ciencias afines. Uno de estos es el Suavizado exponencial, que tiene
tres variantes: simple (Parzen E, & Brown RG. 1964. Smoothing, Forecasting and Predic-
tion of Discrete Time Series. Journal of the American Statistical Association, 59(307):
973), doble (Holt CC. 2004. Forecasting seasonals and trends by exponentially weighted
moving averages. Intemational Journal of Forecasting, 20(1): 5-10) y triple (Winters PR.
1960. Forecasting Sales by Exponentially Weighted Moving Averages. Management
Science, 6(3): 324-342). Cada una tiene sus ventajas y limitaciones, y la eleccion de-
pende de caracteristicas especificas, a menudo implicitas, de los datos. Estos méto-
dos, una evolucion de la media mévil, son més flexibles y potentes. El libro Forecas-
ting: Principles and Practice por Rob J. Hyndman y George Athanasopoulos, es una
fuente excelente para profundizar en estos métodos. En nuestros analisis, el Suaviza-
do exponencial simple resulto ser el més apropiado. Este método, facilmente pro-
gramable en Python o Excel, utiliza recursivamente un promedio ponderado de los
datos observados, permitiendo ajustar la influencia de las observaciones mas recien-
tes frente a las antiguas mediante un pardmetro, o
s=a-sq+(1-0) X

donde s;es el dato suavizado y x; el dato crudo y o controla la intensidad del suaviza-
do. Utilizamos un valor conservador de o = 0.5 que resulté en un suavizado efectivo.
Unincremento en el valor de a podria llevar a un suavizado excesivo.

datos crudos 0=05 0=08
AN \//\ S~
VYV

Cuadro9

enTIC (20,0 % de las solicitudes fueron de mujeres) y FIS (21,6 %). Por el
contrario, EDU (64,1 %), DER (56,5 %), BME (54,7 %) y CAA (534 %)
mostraron la mayor participacion de mujeres.

Estos porcentajes se refieren a los datos agregados de cada érea de
todas las convocatorias entre 2009 y 2022. Para analizar la evolucion de
la participacién de las mujeres en las convocatorias, llevamos a cabo el
mismo analisis para cada afio. La figura 35 muestra estos andlisis para

Figura 35. Evolucion anual de los porcentajes de participacion de las
mujeres en la convocatoria Ramon y Cajal.

Para cada dmbito se muestran los perfiles de porcentajes de participacion de las
mujeres en las convocatorias Ramaon y Cajal. Para corregir la volatilidad de algunos
datos y minimizar la aparicion de dientes de sierra en las representaciones gréficas,
especialmente en dreas con escasas solicitudes totales, se ha aplicado un suavizado
exponencial simple (ver Cuadro 9). Este método facilita la visualizacion de tendencias
alolargo del periodo analizado. La linea roja horizontal marca el 50 % de participacion
Como autorreferencia interna se muestra el perfil (suavizado) del porcentaje promedio
de participacion de las mujeres en todas las dreas (linea naranja en CV'y CMIFQy verde
en CSH, para mejor visualizacion).

cada drea de cada dmbito. Las graficas no muestran los valores crudos
de porcentajes de participacion, sino que estos porcentajes se han
suavizado mediante el método de suavizado exponencial simple (ver
cuadro 9 para una breve descripcion). De esta manera se “suavizan” el
posible componente errético de algunos datos crudos, se tamponan las
diferencias puntuales en porcentajes de participacion, exageradas a
veces en algunas dreas, sobre todo cuando el nimero de datos es
pequefo v las diferencias porcentuales son muy marcadas, pese a que
las diferencias en nimeros absolutos de solicitantes son pequenas. Las
curvas de la figura 35, no deben de interpretarse como curvas de regre-
sion de los porcentajes observados y se muestran solamente como una
manera de visualizar mejor las posibles tendencias implicitas de evolu-
cién de la participacién en cada area. Un suavizado similar se ha
aplicado a los porcentajes de concesién de solicitantes hombres y
mujeres que se discutirdn més adelante (figuras 36-38).

BME y CAA del dmbito CV mostraron un porcentaje de participacion de
mujeres por encima del 50 % en general, a lo largo de todo el periodo.
CTM y BIO, aunque por debajo de este 50 %, las mujeres participaron
por encima de la media de todas las &reas (linea naranja).

En cambio, las dreas del dmbito CMIFQ fueron de las que menos partici-
pacién de mujeres mostraron, algunas, como FIS, MTM o TIC, apenas
llegaron al 25 %y ninguna alcanzd el 50% en ninguna de las convocato-
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Figura 36. Evolucion anual de los porcentajes de concesion de hombres y
mujeres en las areas del ambito CV.

Para cada drea se muestran los valores observados de porcentaje de concesién para
solicitantes hombres () y mujeres (). Las curvas (—— hombres, — mujeres) no
se deben interpretar como curvas de regresion de los datos crudos, sino un mero
suavizado mediante el método de suavizado exponencial simple (ver Cuadro 9). Para
contraste interno, la linea naranja (——) en todas las graficas muestra el perfil medio
(suavizado) del porcentaje de concesiones de mujeres en todas las dreas.

rias analizadas. CTQ fue la que tuvo un porcentaje de participacién de
mujeres mas alto en este dmbito de manera sostenida en el tiempo,
muy parecido al promedio de participacion de todas las areas juntas.
PIN+EYTy PIN y EYT por separado muestran un ligero incremento en el
porcentaje de participacion de las mujeres, pasando de un 23 % en 2009
a casi un 35 % en 2022. En cambio, TIC parece mostrar una ligera
tendencia decreciente en las Ultimas convocatorias, pasando de
porcentajes de participacion de las mujeres superiores al 20 % a en
torno el 14-15 % a partir de 2020.

Las dreas del dmbito CSH mostraron porcentajes de participacion de las
mujeres bastante dispares entre ellas. EDU y DER tuvieron porcentajes de
participacion altos, por encima del 60 %. En el caso de EDU, sobre todo, a
partir de la convocatoria de 2013. Sin embargo, DER parece haber iniciado
una tendencia decreciente en los dltimos afos, pasando de porcentajes
en torno al 65-70 % a porcentajes del 30-40 % a partir de 2020. Es impor-
tante precisar que el nimero de solicitudes de estas dreas suele ser
bastante bajo (comparativamente con otras) y estas posibles tendencias
pueden ser espurias. FLA+MLP también mostrd un comportamiento
decreciente entre 2009y 2017, cuando esta drea se escinde en FLA y MLP
por separado. De estas, FLA parece haber entrado en una tendencia
creciente de la participacién de mujeres desde su creacién en 2018,
pasando de un 40 %, aproximadamente, hasta 50-60 %. Casi todas las
areas de este dmbito mostraron perfiles por encima del promedio general
de todas las reas, salvo MLPy, sobre todo, ECO. Esta drea es la que mostrd
los porcentajes de participacion de mujeres mas bajos en este ambito y
con una aparente tendencia descendiente en los ltimos afios.

Las diferencias en los porcentajes de concesion entre hombres y
mujeres, mostrados en la figura 34 fueron significativos solo en unas
pocas areas (test Z de dos proporciones y/o X para p<0,05 o inferior):
BME, CTM, BIO, TIC y ECO. En estas el porcentaje de concesiones de
mujeres es significativamente menor que para los solicitantes hombres,
salvo en TIC que es al revés, son las solicitudes de los hombres los que
mostraron un porcentaje de concesion menor que las de las mujeres.

Estos cdlculos se realizaron con el total agregado para cada drea de todo
el periodo 2009-2022. Sin embargo, las diferencias en porcentajes de
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concesion no fueron los mismos cada afio. Las figuras 36-38 muestran
los perfiles de evolucion del porcentaje de concesion de solicitantes
mujeres y hombres en cada drea temética entre 2009 y 2022. Estas
graficas muestran los valores de porcentajes de concesidn de hombres
y mujeres observados cada afio en cada drea y también las curvas de
estos porcentajes suavizados por el método de suavizado exponencial
simple (Cuadro 9), como ya se ha comentado.

En el dmbito CV (figura 36), se observa que las areas presentan perfiles
con tendencias de concesién para hombres y mujeres que evolucionan
de forma paralela, con una clara tendencia hacia la convergencia en las
convocatorias mas recientes. Esta tendencia es particularmente notable
en las areas CAAy BIO. Aunque el andlisis global del periodo en el drea
BIO muestra una diferencia significativa en los porcentajes de concesién
entre hombres y mujeres, esto se puede atribuir principalmente a las
convocatorias iniciales del periodo analizado. A partir de 2016, sin
embargo, los porcentajes tienden a equipararse. Por otro lado, en las
areas de CTM'y, en menor medida, en BME, no se observa esta conver-
gencia, lo que podria explicar las diferencias en los porcentajes globales
de concesion entre hombres y mujeres reportadas en la figura 34. De
hecho, mientras que en casi todas las dreas del dmbito los perfiles de
porcentajes de concesion son bastante similares al perfil global de
porcentajes de concesién de mujeres, cuando se analizan todas las
areas juntas (Iinea — en las gréficas), en CTM el perfil de concesiones
de mujeres se aleja mds, estando por debajo de este perfil de referencia.

El andlisis evolutivo equivalente de las é&reas del dmbito CMIFQ se
muestra en la figura 37. Las &reas de este dmbito son las que mostraron
porcentajes de concesion de solicitantes mujeres similares o mejores a
los de los hombres. Incluso, en el drea TIC, el porcentaje de concesion de
mujeres es significativamente mayor que el de los hombres, y esto es
patente en la evolucion de los porcentajes de concesion, como puede
verse en la figura. Solamente en 2 convocatorias (de las 14 analizadas) el
porcentaje de concesion de muijeres en esta area fue inferior al de los
hombres, en el resto fue superior (en 9 convocatoria) o igual (en 3).

En el drea MTM, con nuimeros de solicitantes més reducidos y, por tanto,
con més ruido e incertidumbre, los porcentajes de concesion de las
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mujeres estuvieron por debajo de los de los hombres, pero en las
Ultimas convocatorias, a partir de 2016, parece haber un cambio de
tendencia. Las areas PIN y EYT son de mas dificil evaluacion porque
existen como dreas separadas solo desde 2018. Hasta entonces,
formaban parte de una tnica drea PIN+EYT. Los porcentajes de conce-
sion de mujeres en esta drea comun han evolucionado de porcentajes
claramente inferiores a los de los hombres, hacia la equiparacion en los
Ultimos arios. Esto se contintia en el 4rea PIN, una vez que se separan las
areas PIN'y EYTy, aparentemente también en esta area, pero debido a
los escasos solicitantes y concesiones, la incertidumbre de los datos es
mucho més notable.

En la mayoria de las dreas de este dmbito, los perfiles de concesién de
mujeres son muy similares, y en ocasiones superiores, al perfil de refe-
rencia (— en las figuras) que es el promedio de los porcentajes de
concesion de mujeres de todas las dreas juntas.

La figura 38 presenta estos andlisis para las areas del dmbito CSH, que
resultan mas imprecisos e inciertos debido al reducido nimero de soli-
citantes y concesiones en varias de sus areas. A pesar de esto, se observa
una tendencia hacia la igualdad en los porcentajes de concesién entre
mujeres y hombres en la mayorfa de las areas, con la notable excepcion
del drea ECO. En esta érea, desde 2014, los porcentajes de concesion
para mujeres han sido considerablemente inferiores a los de los
hombres. Las causas de estas observaciones no pueden deducirse a
partir de estos andlisis cuantitativos, ya que se requieren datos mas
profundos y cualitativos para entender mejor esta situacion. En cual-
quier caso, estos andlisis parecen suficientemente diagnosticos, aunque
meramente idiopaticos.

En este dmbito algunas éreas tienen perfiles de concesion de mujeres
asimilables al perfil de referencia general de todas las dreas juntas (linea
naranja) (CSO, PHA, FLA+MLP) o incluso superiores (PSI, DERy EDU).
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Figura 37. Evolucion anual de los porcentajes de concesion de hombres y
mujeres en las areas del ambito CMIFQ.

Como en la figura 36, se muestran las tendencias de evolucién de los porcentajes de
concesion de hombres y mujeres en cada drea del dmbito. En el caso de las dreas PIN
yEYT, el andlisis se restringe a los afios 2018-2022, ya que previamente formaban parte
de una misma area que en este informe denominamos PIN+EYT. Consecuentemente,
el andlisis de esta drea mixta solo abarca los afios 2009-2017. Dado que las solicitudes
y concesiones de PIN y EYT fueron escasas, estos andlisis son preliminares y estan
sujetos a cierto grado de incertidumnbre. Este ruido se manifiesta claramente al calcular
los porcentajes de concesion, especialmente en el drea de EYT.

Hombres: % de concesiones observado (e ) y suavizado (—); mujeres: porcentaje de
concesiones observado (x ), suavizado (—). Como referencia interna, la linea——en
todas las gréficas muestra el perfil medio (suavizado) del porcentaje de concesiones
de mujeres en todas las dreas.
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Figura 38. Evolucién anual de los porcentajes de concesion de hombres y

mujeres en las areas del ambito CSH.

De manera similar a las figuras 36 y 37, se muestran las tendencias de los porcentajes
de concesion de mujeres y hombres en las dreas del dmbito CSH. Como en el caso de
las &reas PIN y EYT del dmbito CMIFQ, en las dreas FLA y MLP el andlisis cubre
solamente los afios 2018-2022. Antes de 2018, estas dreas constituian FLA+MLP, que se

analiza para los anos 2009-2017.

Como en las grdficas equivalentes de otras dreas, los puntos y lineas grises se refieren
alos datos de concesion de hombres y las coloreadas (en magenta en este dmbito) a
las de las mujeres. Como referencia, la linea naranja (——) muestra el perfil medio

(suavizado) del porcentaje de concesiones de mujeres en todas las dreas.
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Impacto del programa Ramon y Cajal en el desa-

rrollo profesional de los solicitantes aprobados.
Aproximacion preliminar.

Uno de los objetivos més importantes del programa Ramon y Cajal es faci-
litar la entrada de investigadores en el sistema espafiol de +D. En esta
dltima seccion analizamos someramente cudl ha sido el impacto del
programa en el desarrollo profesional como investigadores de los solici-
tantes que consiguieron una ayuda Ramon y Cajal en el periodo 2009-
2022. Para ello utilizamos como proxy de desarrollo profesional, los
proyectos de investigacion del Plan Nacional de 4D gestionados por la
Agencia Estatal de Investigacion, conseguidos por los solicitantes del
programa como investigadores principales (IP), ya sea tnicos o como colP
Al ser evaluados por pares, los proyectos de investigacion conseguidos
como IP suponen un refrendo implicito de la aptitud investigadora del soli-
citante, en este caso de la persona contratada con una ayuda Ramén y
Cajal, ya sea en el momento de presentar el proyecto o con anterioridad.

La tabla 36 muestra el éxito en liderazgo de proyectos de investigacion
entre candidatos del programa que consiguieron la ayuda Ramén vy
Cajal y los que no. Ademés se muestra el porcentaje promedio de éxito
de los solicitantes Ramén y Cajal antes* y después de conseguir la
ayuda. Los que consiguieron ayudas Ramén y Cajal tuvieron mayor éxito
(algo més del doble) que los solicitantes del programa que no la consi-
guieron (74,6 % vs. 36,6 %; estos valores se refieren al porcentaje
promedio de éxito, no al porcentaje de los proyectos concedidos vs.
solicitados totales). Si comparamos el éxito antes y después de conse-
guir la ayuda (indicado en la tabla como pre y pos Ramdn y Cajal),
resulta alin mas evidente el impacto positivo de la ayuda en el éxito
profesional de los contratados Ramon y Cajal: el porcentaje de éxito
antes de la ayuda es algo superior pero comparable al de los solicitantes
que no consiguieron la ayuda (42,1 % vs. 36,6 %) y casi se duplica (1,8X)
después de conseguirla. De hecho el porcentaje de éxito de los contra-
tados del programa fue muy superior al éxito medio observado para
todos los investigadores de los proyectos del Plan Nacional de 4D, que
suele rondar el 50 % en las convocatorias ordinarias: promedio 2012-

2022: 47,8 %; en los proyectos PID2022: 50,2 % (informe “Proyectos de Genera-
cion de Conocimiento 2022 - Un andlisis", disponible en la web de la AFI (https://www.aei.

gob.es/sites/default/files/inline-files/Proyectos PID 2022-andlisis v03.pdf).

*Es importante recordar que para solicitar proyectos gestionados por a AE como [P es necesario tener una vinculacion
contractual con la entidad beneficiaria que cubra toda la duracion del proyecto desde suinicio.
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Tabla 36. Exito en la aprobacion de proyectos de [+D de solicitantes Ramén y Cajal.

NO Reamény Cajal’ preRamény Cajal' pos Ramény Cajal"
solicitados aprobados %éxito’  solicitados aprobados %éxito”  solcitadosaprobados %éxito’
mujeres 2453 735 313% RE) 130 430% 1571 1102 730%
hombres 3347 1328 406% 478 179 414% 2716 1998 755%
total 5800 2003 366% 813 309 41% 4287 3100 746%

"Ramony Cajal:se muestran tes tinos de solcitantes de proyectos: NO Ramdn y Cajal, se efiere alos que no consiguieron
ninguna ayuda Ramon y Cajal en el periodo 2009-2022; pre Ramdn y Cajal, indica los proyectos solicitados y concedidos
antes de que los solicitantes hubiesen consequido [a ayuda Ramdn y Cajal; mientras que pos Ramon y Cajal, indica los
proyectos solicitados y concedidos después de recibir a ayuda Ramny Cajal.

%0 éxito: para cada caso, se indica el promedio del % de éxito de todos los que presentaron proyecto, no el promedio de
proyectos concedidos y solicitados agregads.

Tabla 36. Exito en la aprobacion de proyectos de +D de solicitantes Ramén y Cajal.

Se muestra el nimero de proyectos del Plan Nacional de +D, concedidos y presenta-
dos por solicitantes del programa Ramén y Cajal, tanto si consiguieron una ayuda del
programa como si no la consiguieron (identificados como NO Ramdn y Cajal). Para los
solicitantes que recibieron una ayuda Ramaén y Cajal, se indican los proyectos solicita-
dosy concedidos antes de conseguir la ayuda (pre Ramdny Cajal) como después (pos
Ramdny Cajal), aunque no se diferencia si los proyectos fueron conseguidos mientras
el contrato Ramon y Cajal estaba activo o después de su finalizacidn (amayoriadelosproyec-
tos de esta fase se consiguieron durante el desarrollo del contrato y, en muchas ocasiones, pronto despus de iniciar el pe-
riodo de contratacion: media 3 afios después; mediana 2 afios. Datos no mostrados).

Lafigura 39 representa el nimero de proyectos solicitados y concedidos
antes y después de la obtencion del contrato Ramén y Cajal en cada
area tematica. Debajo se muestran los porcentajes promedio de aproba-
cién de proyectos pre y pos Ramon y Cajal. Las dreas CAA, BIO, PIN, EYT
y FLA, muestran un incremento considerable en el porcentaje de
proyectos aprobados, después de consequir el contrato Ramon y Cajal,
aunque el tamafio de las tres Ultimas de estas dreas, en términos de

ne de proyectos
700
pre-Ramony Cajal~ pos-Ramdny Cajal
60— solicitados

©® apobads @

500

400

Una precision que procede realzares que, en este andiss las dreas se efieren a aquellas
en las que el contratado Ramon y Cajal consiguid la ayua del program, no a as del
proyecto de D que presento o consiguié. De hecho, un solictante que consigue una

300

200

ayudaRamony Cajal en un drea determinada, puede optar por solicitar un proyectoen
|amisma érea o en cualquier otra érea temética, sisu investigacion lo requiere.

100

100

BME CAA (M BIO FIS  CTQ  MAT TIC PINHEYT PN EYT MM
3421416 367/509 280/402 1401229 87/163 44/84 15530  60/77

%éxitopos Ramény Cajal  783%  659% 712%  697% 887% 821% 744% 657% 602% 732% 750% 868%
538% 405% 520% 484% 455% 250% 233% 429%

concedidos/solictados  576/766 393/701 377/623 2921449

YéxtopreRamdnyCajal ~ 475% 282% 391% 322%
Y%éxitopreRamdnyCajal 16 23 822 16 20 14 14

PHA FLA+MLP FLA MLP (SO PSI  ECO DER EDU
13197 67/84 1215 14724 80/132 75/103 4850 621  24/40

713% 828% 100% 667% 632% 768% 100% 432% 667%
413% 500% 500% 444% 588% 625% 786% 00% 542%

29 32 2 w20 1% 12 13 - 12

Tabla 39. Proyectos solicitados y concedidos por contratados Ramon y Cajal del periodo 2009-2022 en cada érea tematica.

Se representan los proyectos solicitados y concedidos en cada drea por solicitantes Ramén y Cajal antes ( presentados; ® aprobados) y después ( presentados;
® aprobados) de consequir la ayuda. Debajo se muestran el niimero de proyectos (concedidos/solicitados) y los porcentajes de aprobacion promedio por drea. La mayoria
de las dreas muestran un aumento en el porcentaje de aprobacion tras consequir la ayuda, excepto en CSO, PSIy EDU, donde se mantuvo casi igual.

volumen de solicitantes Ramén y Cajal aprobados, es muy limitado, con
lo que estos datos hay que considerarlos con un cierto nivel de incerti-
dumbre. Las éreas FIS, CTQ, MTM, FLA+MLP, FLA y ECO fueron las que
mostraron porcentajes de aprobacion de proyectos pos Ramén y Cajal
mas altos (superiores al 80 %), si bien en FLA y ECO, que alcanzaron el
100 % de aprobacién, el nimero de solicitantes fue muy bajo como para
considerar significativos estos resultados.
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Este andlisis del impacto del programa Ramén y Cajal es solamente un
ensayo con datos limitados y sin profundizar en otros aspectos que
pueden resultar interesantes para los matices de este impacto en la
carrera profesional investigadora de los beneficiaros del programa, pero
es muy sugerente de que este impacto es, sin duda, muy alto. @



