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Anélisis de las convocatorias 2018 y 2019 de Ayudas para contratos Ramén y Cajal

En este informe se muestran algunos analisis de los resultados de la resolucion de las convocatorias 2018 y 2019, tales como la
proporcion de solicitudes aprobadas vs. solicitadas, distribucion por género, CCAA o paises de origen, edades, areas cientifico-
técnicas, puntuaciones, etc. Asimismo, se realiza un analisis del programa entre los aflos 2009 y 2019.

En 2018y 2019 se convocaron 200 ayudas

En 2018 se presentaron 2.084 solicitudes de ayudas para contratos Ramoén y
Cajal, se seleccionaron 642 (30,8 %) con puntuaciones > 85,0 (la puntuacién de
corte). En 2019, el nimero de solicitudes fue 1.782, de las que 621 (34,8 %)
fueron seleccionadas (figura 1). En ambas convocatorias se asignaron 200
contratos, 25 mas cada aho que en convocatorias anteriores.

En la figura 2 se muestra graficamente el nimero de solicitudes presentadas
(), el niumero de contratos ofertados por los centros (i), el nimero de
solicitudes concedidas (m) y el nimero de solicitudes seleccionadas (m, con
puntuacién > 85,0) entre 2009 y 2019. (Nota: En los anos previos a 2012, no se
utilizaba una puntuacion de corte y por tanto no existia el concepto “solicitudes
seleccionadas’). Desde 2009 a 2011 las ayudas asignadas al programa eran 250
cada afio. Entre 2012 y 2017 se redujeron a 175. Desde 2018 las ayudas
asignadas han subido a 200 anuales. Entre 2009 y 2012, el nimero de
solicitudes crecio cada afo (desde 1.484 a2.132). A partir de 2012, el nimero de
solicitudes se estabilizd cerca de las 1.900 por afio en promedio, si bien en 2019
ha vuelto a bajar de manera significativa. El descenso de solicitudes en 2014
coincide con la puesta en marcha del programa Juan de la Cierva en su
modalidad de incorporacién, lo que podria haber provocado una desviacion de
solicitudes a este programa, si bien esta posibilidad es meramente especulativa.

En la figura 3 se representa el porcentaje de solicitudes concedidas o
seleccionadas, respecto a las solicitudes presentadas. También se muestra el
porcentaje de contratos ofertados que finalmente fueron formalizados
(solicitudes concedidas/contratos ofertados). Se observa un descenso muy
evidente desde 2009 hasta 2012, en el porcentaje de solicitudes concedidas (y
de contratos formalizados), que coincide con la reduccion del nimero maximo
de concesiones asignadas en cada convocatoria y también con el creciente
numero de solicitudes presentadas. A partir de 2012 y hasta 2018, el porcentaje
de solicitudes concedidas se estabiliza en torno al £9 %y vuelve a subiren 2019
hasta un 11,1 %, debido posiblemente al descenso en el nimero de solicitudes
manteniéndose el numero de ayudas asignadas igual que en 2018.
Paralelamente, el porcentaje de contratos ofertados que fueron formalizados,
también baja entre 2009y 2012, estabilizdndose a partir de ese afio y hasta 2019
en torno al +14 % en promedio anual.

Por su parte, las solicitudes seleccionadas, crecieron entre 2012 y 2014, desde
un minimo del 17,6 % del total de presentadas hasta aproximadamente un
30 % a partir de ese afo (con un maximo en 2019 del 34,8 %). El concepto de
“solicitudes seleccionadas’es importante porgue es una indicacion del nimero
de solicitantes con méritos suficientes para conseguir una ayuda del programa
Ramon y Cajal, lo que vendria a ser la“cantera’ del programa.

Figura 1. Solicitudes en 2018 y 2019
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Figura 2. Evolucion de solicitudes. 2009-19
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Figura 4. Distribucion de solicitudes por género. 2018y 2019
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Figura 5. Ayudas concedidas a mujeres. 2009-19
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Figura 6. % éxito de concesion y seleccion. 2009-19

% respecto a las solicitudes totales en cada género
40%

= - hombres i
-
30% slcimadss T o
. ° . mujeres
20% ol
congedidas . hombres
® . e
10% —y— ——
° L 2

L 2
mujeres

0% —1 I I I I I I I I I I
’ 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2007 2018 2019 afio

seleccionadas: @ mujeres

m-— hombres concedidas: —e— mujeres  —m— hombres

Figura 7. Distribucién de ayudas por tipo de entidad. 2018/19

(entros+D
(299 contratos)

Universidades OPls

201 9 (948 contratos) (89 contratos)
totaes 5 [

—@E

Teceptoas (2)
ofertados 3¢) [N
fomalzados (1%8) -_ “
% fomalizaden (promedi)’ 08% 83% 366%
201 8 (1012 contratos) (86 contratos) (339 contratos)

ks ) N  ——
reeptes ) __ Il _

ofertados og:) [N
- “ mi
% fomalizadn (promedio): 6% B6% 026%
entidades: * totales; M receptoras de contratos, contratos: © ofertados; I formalizados por entidades receptoras.

entidades receptoas: enidades que formalzaron contrtos
“9%formalzacon promedio: % promedio e contratos formalizados  ofetadosen cada entidadreceptoa de contratos

ESTATAL DE
INVESTIGACION

En conjunto, no se aprecian diferencias de género

En 2018 y 2019, el porcentaje de solicitudes presentadas por hombres fue un
50 % superior a las presentadas por mujeres (60 % vs. 40 %). Las mujeres
presentaron 843 solicitudes en 2018 y 711 en 2019, mientras que los hombres
presentaron 1.241y 1.071. La misma proporcion mujeres/hombres se mantuvo
tanto en las solicitudes seleccionadas como en las concedidas finales. Los
porcentajes de éxito, por lo tanto, fueron similares (9,7 % en mujeres, 9,5 % en
hombres, en 2018; 11,59% vs. 11,0 %, en 2019).

En la figura 5 se representa el nimero de solicitudes de mujeres concedidas
esperables, de acuerdo a la proporcién de solicitudes de mujeres presentadas
respecto del total y el nimero de concedidas reales. Salvo en 2014, 2018 y 2019
las solicitudes de mujeres concedidas reales fueron menos que las que cabria
esperar de las presentadas en cada afo. El porcentaje promedio de solicitudes de
mujeres concedidas respecto a las que cabria esperar en el periodo 2009-2019 fue
del 88 %. Se aprecia unaligera tendencia ascendente desde 2013, aunque en 2015
se produjo el porcentaje minimo de concedidas reales vs. esperadas (67 %).

La figura 6 muestra esta informacién de otra manera. Los porcentajes de éxito de
concesion de solicitudes de mujeres y de hombres desde 2009 hasta 2019,
sugieren una evolucién convergente. Mientras que en 2009 la diferencia en los
porcentajes de éxito entre mujeres y hombres era de mas de 5 puntos (mujeres:
13,2 %; hombres: 18,7 %), esta diferencia ha ido disminuyendo a lo largo de los
afos recientes, aunque con altibajos (ver figura).

Los porcentajes de éxito de seleccion siguen una evolucion similar, aunque especular:
mientras los porcentajes de éxito de concesién han seguido una tendencia mas o
menos estable desde 2012 (afio en el que aparece el concepto de solicitudes
seleccionadas) hasta 2019, los porcentajes de éxito de seleccién han experimentado
un crecimiento hasta 2014, en el caso de las solicitudes de hombres. Este crecimiento
se ha venido manteniendo hasta 2019 en el caso de las solicitudes de mujeres.

Las universidades formalizaron ~65 % de los contratos

En 2018, 164 entidades distintas ofertaron un total de 1.437 contratos Ramon y
Cajal. Las universidades (62), colectivamente, ofertaron 1.012 contratos (el 70 % de
la oferta total), los OPIs (8) ofertaron 86 (6 %) y los Centros de [+D (94), una categoria
compleja que agrupa todas las entidades que no son OPI o universidad, ofertaron
339 contratos (24 %). En 2019 las proporciones fueron similares. Se ofertaron 1.336
contratos por un total de 152 entidades: universidades (60, 948 contratos), OPIs (8,
89 contratos) y Centros de 4D (84, 299 contratos).

Las ayudas concedidas fueron finalmente formalizadas en 2018/2019 por 70/62
entidades diferentes: 40/35 universidades (130/127 contratos, ~65 %),4/2 OPIs (39/39
contratos, ~20 %) y 26/26 Centros de HD (31/34 contratos, ~15 %). Estas
contrataciones se repartieron de manera muy asimétrica entre las distintas entidades
individuales (tabla 1). EI CSIC fue, con diferencia, la entidad que mas contratos
formalizé: 70 entre 2018 y 2019 (de un total de 100 ofertados), sequido por la
Universidad de Barcelona (UB, 30 contratos formalizados de 49 ofertados), la
Universidad Auténoma de Madrid (UAM) (con 19 contratos formalizados de 109
ofertados), la Universidad Complutense de Madrid (UCM, 16 contratos formalizados
de 170 ofertados), la Universidad de Valencia (UV) y la Universidad de Zaragoza
(UNIZAR), con 15 contratos formalizados cada una en el bienio 2018-19, de 49 y 32
ofertados, respectivamente). Hay que tener en cuenta que no todas las entidades
tienen el mismo tamafo y por tanto su capacidad de asumir contratos es muy
diferente. Esto es evidente en la oferta de contratos de cada entidad. Por ejemplo, las
entidades que ofertaron mas contratos (100 0 mas en el bienio) fueron la UCM, la
entidad que més contratos ofertd (170 contratos), la Universidad de Sevilla (US, 118
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contratos), la UAM (109 contratos) y el CSIC (100 contratos). La mayoria de las Tabla 1. Oferta y formalizacion de contratos por entidades
universidades, OPIs y Centros de I+D, ofertaron un menor nimero de contratos. Egtl?ad 3 Szms 3 7zow 72Total mﬂm szs 12019 3

La tabla 1 muestra las entidades con mds de 3 contratos suscritos en los Hfm o 1; %8 Hf}'« % ! §
dos afos. En general, el numero de contratos formalizados no fue w1 : b e L P
proporcional a la oferta. Salvo en el caso del CSIC, donde la formalizacion HSNFAR I : 5 H‘AB L ! :

de contratos fue comparable a la oferta, en el resto de las entidades este HGMR 42& ; H Hgf } % i

no fue el caso. Por ejemplo, la UB con solo 49 contratos ofertados, logrd We 6 4 10 0PN 3 0 3
formalizar 30. En cambio, la Universidad de Sevilla (US) con una mayor noo : k e 1 .
oferta, 118 contratos, formalizo 5. HEE ; : ! — ; ; ;

En promedio, el porcentaje de formalizacién general (contratos Hgm § i § MA } 8 11
formalizados vs. ofertados) fue 29 % en el bienio 2018-2019. Los Centros Em i 8 i (entushD

de I+D fueron los que presentaron un porcentaje de formalizacion méas oo ! : o ! ; :
alto (40 %), probablemente debido a la baja oferta relativa. Los OPIs wo ; ; Mo . .
tuvieron un 34 %, debido al alto porcentaje aportado por el CSIC (72 %).

Las Universidades, fueron las que mostraron un porcentaje de z%‘r)njlgps,lsrgr?a:;n[}ia(%agego(so‘gsaég?:;iggggga(tgélfggah‘zadosentre2018y2019, Entre paréntesi se muestran los contratos ofertados, En
formalizacion promedio més bajo, 22 %, aunque hubo una gran variacién '

entre ellas (desde el 4 % de la US, hasta el 67 % de la Universidad de Burgos I . s s e o, 1 Gl i ot o el Ity
061 %dela UB) Tecnologa Agraria y Alimentaria; INTA: Insto. Nacional de Técnica Aeraespadil Esteban Terradas; ULPGC: Univ. Las Palmas de Gran Canaria; UM: Univ.

Murcia; UMA: Univ. Malaga; UNIZAR: Univ. Zaragoze; UPC: Univ. Politécnica de Catalufia; UPF: Univ. Pompeu Fabre; UPM: Univ. Plitécnica de Madrid; UPN:

. . Univ. Pablica de Navarra; UPV: Univ. Politécnica de Valenda; URV: Univ. Rovira i Virgl US: Univ. Sevill; USAL: Univ. Salamanca; USC: Univ. Santiago de
La figura 8 muestra la evolucion del nimero de contratos Ramon y Cajal Composel U Ui Veencis VIGO: U Vi
formalizados por los diferentes tipos de entidades. En todos los afos, la
mayor parte de los contratos fueron formalizados por las universidades. Se
aprecia un incremento paulatino en el porcentaje del total de contratos
que han sido formalizados por las universidades a lo largo del periodo  Figura 8. Contratos formalizados por tipo de entidad. 2009-19
analizado, pasando de un promedio anual (de una ventana de tres afos) . N
del 57 % entre 2009-11 al 64 % de los Ultimos 3 afos. Destaca el e — ]
incremento en el nimero de contratos suscritos con las universidades
privadas que han pasado de 1-2 contratos anuales entre 2009 y 2013 (en
torno a un 1% del total) a 6-7 contratos entre 2015y 2018 (un 3 %), aunque L
2019 ha supuesto un minimo para estas universidades, con solo 1 contrato
formalizado.
Centros de +D como el de OPIs, y en particular el CSIC, han reducido el
numero anual de contratos suscritos de manera especular al incremento

suscribir en promedio un 20% de los contratos totales entre 2009 y 2014,
-15 itimos afios. i ‘
torno al 20 % a lo largo del periodo. 0

de los suscritos por las universidades. Los Centros de I+D han pasado de
a un 13-15 % en los ultimos afios. Los OPIs mantienen un porcentaje en
009 2010 2011 012 2013 2014 2015 016 2017 2018 2019 w03 w15 017 09

fspiodzs (entosdeb) o I owsons

= 15%

Por el contrario, tanto el grupo de entidades incluidas en la categoria

Cataluiiay Madrid captaron el 51 % de los contratos

Estas CCAA formalizaron 121y 81 contratos respectivamente, en el bienio
2018-2019. Junto con Andalucia (44), Comunidad Valenciana (35) y Galicia
(33) captaron en total el 78 % de todos los contratos de la convocatoria
(figura 9). También fueron las que més contratos ofertaron (2.142 de los w3 6 10
2.773 totales).

Figura 9. Contratos formalizados (y ofertados) por CCAA. 20018-19

El porcentaje de formalizacion mas alto se dio en Aragdn (37 %, 19
contratos formalizados de 51 ofertados). El porcentaje de formalizacion méas
bajo se dio en Castilla La Mancha (3 %, 1 contrato formalizado de 34
ofertados), Asturias (9 %, 4 contratos de 43 ofertados) y Andalucia (9 %, 43
contratos de 481 ofertados).

En todas las CCAA, la mayor parte de los contratos fueron a las
Universidades (figura 10). Los contratos formalizados por Universidades _
privadas fueron a Cataluia (3), Valencia (2), Navarra (2) y Pais Vasco (1). Més 9 8 2 001 10230 4 8 100
de la mitad de los contratos con destino en Centros de |+D fueron a 1]
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Figura 10. Contratos formalizados. CCAA/ tipo de entidad
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Catalufa (39 de 65 totales) y en menor medida el Pais Vasco (9) y Madrid (7).
Madrid (21), Catalufia (15) y Andalucia (12) fueron las que tuvieron el mayor
nuimero de contratos con destino CSIC.

La distribucién relativa de contratos Ramon y Cajal formalizados segiin CCAA desde
2009 hasta 2018 (figura 11) sigue un patron similar al de 2018-19: Catalufia, Madrid,
Andalucia, Comunidad Valenciana, Galicia y Pais Vasco captaron en este periodo
mas del 82 % de los contratos suscritos, en total 2.280 contratos de un total de 2.773.

Géneroy CCAA

La solicitud de contratos Ramon y Cajal se hace a nivel personal, no institucional,
esto hace que no sea posible comparar la proporcion de mujeres que han
conseguido contrato respecto a las solicitantes en cada CCAA, sino solo a nivel
global. Para estimar si en 2018 o 2019 existieron diferencias entre géneros en las
contrataciones formalizadas por las CCAA, comparamos la proporcién de contratos
Ramon y Cajal de mujeres en cada CCAA respecto a la proporcion total de
concesiones de mujeres en ese afio (41 % de todas las concesiones), ya que esta es
la poblacién de candidatos contratables que se distribuye entre las distintas CCAA.

En el caso de que no existiesen diferencias en la contratacion en una CCAA
determinada respecto al total, la proporcion de mujeres contratadas deberfa ser la
misma en esa CCAA que a nivel general. En la figura 12 se muestra el nimero de
contratos Ramén y Cajal formalizados a mujeres en cada CCAA, comparandolo con
el nimero de contratos a mujeres que se esperarian, si el porcentaje de mujeres
contratadas respecto al total de concesiones en esa CCAA fuese el mismo que el de
concesiones a mujeres a nivel nacional. Este nimero se redonded al valor entero
mas proéximo ya que, como en todos los procesos de seleccion/contratacion de
personas, no tiene sentido considerar fracciones. La figura muestra los resultados de
2018y 2019 agregados, aunque el cdlculo de contratos de muijeres esperables se
calculd sumando los esperables en cada afo y no con los agregados totales de
contratos concedidos entre los dos afos. La razén de hacerlo asi es para tener en
cuenta el redondeo de cada aro, que se podria perder al considerar los dos afios
conjuntamente. En violeta aquellos casos en los que el niimero real de mujeres que
consiguieron una ayuda en 2018 02019 en una CCAA fue superior al esperable + 1
(unadiferencia de 1 persona arriba 0 abajo lo consideramos fluctuacién estadistica),
en morado se muestran los casos en los que este numero fue igual al esperable y en
color rosa los casos en los que fue inferior. Al mostrar los niimeros absolutos en lugar
de porcentajes de contratacién, evitamos malas interpretaciones debidas a valores
de porcentaje artificialmente altos, o bajos, debidos a un nimero bajo de contratos
totales en algunas CCAA, donde diferencias de un contrato producirian cambios
muy notables en los porcentajes, pero poco representativos.

Las CCAA que formalizaron contratos Ramon y Cajal a mujeres por encima de lo
esperable fueron Aragdn (13 contratos reales vs. 8 esperables) y Navarra (4 vs. 2). Por
el contrario, Madrid, la Comunidad Valenciana y Castilla y Ledn mostraron
diferencias negativas >2 entre los contratos formalizados a mujeres y los que cabria
esperar (4 contratos formalizados menos en el caso de Madrid, 3 en la Comunidad
Valencianay 2 en Castillay Ledn). En el resto de las CCAA, las diferencias fueron nulas
ode solo 1 contrato de mas o de menos.

Entre 2009y 2019, varias CCAA mostraron diferencias, negativas o positivas segun el
afio, entre los valores reales y los esperados de contratos Ramén y Cajal de mujeres
(datos no mostrados). Gran parte de las diferencias de estas CCAA se equilibran
cuando se consideran los valores del periodo 2009-19 de forma agregada. Los datos
acumulados muestran diferencias negativas en la Comunidad Valenciana (58 vs. 66)
y Galicia (38 vs.42) y positivas en Andalucia (98 vs. 95), Navarra (16 vs. 10) y Aragdn
(25 vs. 22), aunque estas diferencias, tanto negativas como positivas, no fueron
grandes, teniendo en cuenta la extension del periodo analizado.
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Contratos Ramony Cajal y areas cientifico-técnicas

A diferencia de otras convocatorias de personal como los Contratos Juan
de la Cierva, las solicitudes de contratos Ramén y Cajal y la oferta de los
centros receptores son procesos independientes, no alineados. Por esta
razén, la formula de distribucion entre areas tiene en cuenta tanto el
numero de solicitudes como el nimero de contratos ofertados por las
entidades receptoras en cada area.

Formula de distribucion de contratos Ramon y Cajal entre dreas cientifico-técnicas

o solicitudesa’eaJ [ e contratos ofertados™ J
5 ")

fotale: totale

o contratosasignados™ — o cotratos ™  media
n° contratos ofertados

n°solicitudes

En la mayorfa de las dreas cientifico-técnicas, la demanda (nimero de
solicitudes) es mayor que la oferta (contratos ofertados por las
entidades). La figura 13 muestra graficamente la evolucion anual de la
oferta y la demanda de contratos Ramon y Cajal en cada area entre
2009 y 2019. En 2018 hubo una reorganizacion de las areas. Hemos
asimilado los datos previos a ese aflo a las nuevas éreas. Las éreas
Produccion industrial, ingenieria civil e ingenierias para la sociedad
(PIN) y Energia y transporte (EYT), por un lado, y Cultura: filologia,
literatura y arte (FLA) y Mente, lenguaje y pensamiento (MLP) no
estaban separadas antes de 2018. A efectos de compatibilidad con
estos afos, estas areas se consideran agregadas (PIN+EYT; FLA+MLP).

En la mayoria de los casos, aunque con subidas y bajadas, se observa una
resultante creciente de la oferta. Este incremento es diferente entre areas.
Incluso, algunas apenas registran este aumento, sino que la oferta se
mantiene bastante estable afio tras afo. La evolucion de la demanda es
mas variable entre dreas. En general, se observa un incremento de la
demanda hasta el aflo 2012, en el que el nimero de contratos de la
convocatoria desciende desde los 250 anuales de los afios previos a 175.

En BIOy CTM se observa una tendencia creciente en la demanda. En BME y
CAA, la demanda, aunque ligeramente creciente, parece estar estabilizada
desde 2010, con excepcidn del pico de demanda de 2012. En todas las dreas
de este dambito se observa un descenso en la demanda en 2019, que se ve
acompanado con un descenso en la oferta, salvo en el caso de CTM.

En eldrea FIS el exceso de demanda (respecto a la oferta) es muy evidente
en todos los afnos 2009 a 2019. No hay un incremento neto de demanda
y tampoco de la oferta. Una evolucion similar se observa en las areas CTQ
y MAT. En MAT se observa un descenso muy acusado de la demanda
desde 2017, aproximando la demanda a la oferta en esta drea. En TIC y
MTM la oferta y la demanda son muy parecidas, incluso en TIC la oferta
supera a la demanda. Aunque parece corregirse en los Ultimos anos, el
area combinada PIN+EYT muestra el defecto de demanda méas extremo
del dmbito Ciencias Matematicas, Fisicas, Quimicas e Ingenierias (CMFQ).
En todo el dmbito se observa el descenso enlademanday en la oferta (en
menor medida) en 2019. En CTQ este descenso es patente desde 2018.

En las dreas del dmbito Ciencias Sociales y Humanidades (CSH), excepto
PHAy FLA+MLPy con oscilaciones CSO, la oferta supera a la demanda, no
de manera puntual, sino como tendencia a lo largo del periodo 2009-19.

En la figura 14 se muestran graficamente, para 2018, 2019y el promedio
de 2009-2019 y para cada drea y ambito, las solicitudes presentadas, la

Figura 13. Evolucién de la oferta y demanda de contratos Ramoén y
Cajal por areas cientifico-técnicas. 2009-2019
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La figura representa la oferta de contratos de las entidades (en gris)y las solicitudes presentadas (demanda, en color) para cada drea y en cada afio. Notese la
diferendia de escala en las dreas del &mbito (SH. La oferta se representa en primer plano. La demanda en segundo plano. Cuando la oferta es mayor que la
demanda, el exceso de oferta se muestra e tono gris daro y el borde superior de la demanda se muestra con unalinea discontinua.

Ambito Ciencias de la Vida (CV): BIO (Biocencias y biotecnalogia); BME (Biomecicina); CAR (Ciencias agrarias y agroalimentarias); CTM (Gencias y tecnologias
medioambientales). Ambito Giencias Matemdticas, Fisicas, Quimicas e Ingenierias (GMFQ: CTQ (Gencias y tecrologias quimicas); EYT (Energia ytransporte); FIS
(Gencias fisicas); MAT (Cencias y tecnologias de materiales); MTM (Gencias matemdticas); PIN (Produccidn industral.ingenieria civl e ingenierias para la
sociedad);TIC (Tecnologias delainformacidin y de las comunicaciones). Ambito Ciencias Sociales y Humanidades (CSH): (SO (Ciencias sociales); DER (Derecho); ECO
(Economia); EDU ((Giencias de la ectucacian); FLA (Cultura: filologia, lteratura y arte); MLP (ente, lenguaje y pensamiento); PHA (Estudios del pasado: historiay
arqueologia); PSI (Psicologia).

oferta de contratos, las solicitudes seleccionadas (con una puntuacion
> 85 puntos) y las concesiones finales (en el caso de los promedios
2009-2019, los valores se indican con decimales puesto que no se trata
de persona fisicas reales, sino promediadas, algo que no ocurre cuando
se analiza cada afio por separado). Debajo de cada columna, se
muestran los porcentajes de solicitudes seleccionadas y concedidas,
respecto a las solicitudes presentadas en cada érea.

Tanto en 2018, 2019y en el promedio 2009-2019, los ambitos de CV'y
CMFQI concentraron la mayor parte de las solicitudes y de la oferta y
por lo tanto, también la mayor parte de las concesiones.

Entre las dreas, el mayor nimero de concesiones correspondio la mayoria
de las veces a BME. Fue también el drea que mas solicitudes y oferta de
contratos tuvo. En el ambito CMFQ), FIS fue el &rea que més solicitudes
tuvo y también mayor nimero de concesiones, tanto en 2018 como en
2019 y en el promedio entre 2009 y 2019. Durante estos afos, en
ocasiones, el area CTQ fue la que mas contratos concedidos tuvo del
ambito CMFQ, debido fundamentalmente a una mayor oferta.

En el dmbito CSH, el drea con mayor nimero de solicitudes y concesiones
fue PHA. Esta area fue también la que presenté un mayor nimero relativo
de solicitudes seleccionadas: mas del 77 % de las solicitudes presentadas
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Figura 14. Distribucién de solicitudes y contratos Ramén y Cajal por areas cientifico-técnicas
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en 2018 (85 solicitudes), un 68 % en 2019 y el 52 % en promedio entre
2012y 2019, bastante por encima del nimero de contratos ofertados en
el drea. Esta drea mostré un numero de solicitudes seleccionadas superior
ala oferta en todos los afos considerados excepto en 2012, el primer afio
en el que se aplic el concepto de solicitud seleccionada para aquellas
con puntuacion superior a 85,0 puntos.

Una situacion similar se dio en el drea CTM, pero solamente en 2018, donde
el niimero de solicitudes seleccionadas, 128, fue superior a los 106 contratos

ofertados por las entidades receptoras, lo que representaba mas del 49 % de
las solicitudes presentadas en el drea. Ninguna otra drea mostré un nimero
de solicitudes seleccionadas tan alto, ni superior al nimero de contratos
ofertados, salvo PHA.

En 2018, las édreas PSI, DER y EDU, si bien mostraron porcentajes de
solicitudes seleccionadas altos (superiores a 50 %), todas ellas tuvieron un
numero de solicitudes bastante bajo, incluso inferior a la oferta, por lo que
este porcentaje resulta menos significativo.
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Diferencias de géneroy areas

La figura 15 muestra las diferencias de género en la concesion de
contratos Ramon y Cajal, segmentadas por dreas cientifico-técnicas. Para
cada drea, asumimos que no existen diferencias entre géneros, cuando la
proporcién de solicitudes concedidas en cada género, respecto a las
solicitudes presentadas, es la misma que estas proporciones dentro del
area cuando se consideran sin diferenciar entre géneros. En éreas con
pocas solicitudes, utilizar directamente el valor de estas proporciones o
porcentajes puede llevar a confusién, puesto que diferencias de tan solo
102 solicitudes concedidas, pueden representar diferencias porcentuales
grandes que no son significativas. Por esta razén, hemos optado por
representar directamente las diferencias en nimero de solicitudes de
mujeres concedidas en cada édrea (las de hombres serfan las
complementarias), comparandolas con las que cabria esperar, de
mantenerse la misma proporcion que en las solicitudes sin desagregar por
género. Las solicitudes esperadas se calcularon de acuerdo con la
formula mostrada en la figura 15. Para evitar valores fraccionarios de
solicitudes esperadas, redondeamos los valores al entero mas préximo.
Tradicionalmente, los valores justo en el medio de dos unidades
(aquellos con valores decimales de 0,5 exactamente) se redondean al
entero inmediatamente superior. Sin embargo, esto puede llevara quela
suma total de concesiones esperadas entre ambos géneros fuese mayor
que el total asignado (y real). Para evitar esto, hemos mantenido el
redondeo al entero superior solo en el caso de las solicitudes de muijeres
y, en los contados casos que esto ocurrio en la solicitudes de hombres,
hemos redondeado al entero inferior.

La figura 15 muestra en gris el numero esperado de solicitudes
concedidas de mujeres en cada drea, en 2019, 2018y el agregado 2009-
19. Las barras de color muestran las solicitudes de muijeres concedidas
reales: rosa, si estas fueron menos que las esperadas; en morado claro, si
fueron igual +1;y en morado oscuro si fueron mas que las esperadas+1.

En 2019, las dreas BME, CTMy BIO (dmbito CV) y ECO (dmbito CSH) fueron
las que mostraron un menor numero de solicitudes de mujeres
concedidas que las que cabria esperar. En el resto de las areas, en este
ano, las solicitudes concedidas de mujeres son las que cabria esperar (+1)
o superiores (FIS, CTQy PHA).

En 2018, solo las &reas CTM y MAT mostraron un nimero de solicitudes
concedidas de mujeres inferior al que cabria esperar. En el resto este
numero fue igual a lo esperado +1, salvo en MTM que fue superior.

Cuando se agregan las solicitudes concedidas a mujeres, esperadas y
reales, de cada afo entre 2009y 2019, la mayoria de las areas, salvo FIS, TIC,
(SO, PSI, DER y EDU, muestran menor niimero de solicitudes concedidas
a mujeres que las que cabria esperar, de acuerdo a su representacion en
las solicitudes presentadas. El andlisis afio a afio muestra que en afos
recientes, las diferencias entre solicitudes concedidas de mujeres
esperadas v reales parece igualarse en muchas de las areas, como se
puede observar en 2018y 2019

Las diferencias entre géneros en algunas areas solo deben considerarse
como datos observacionales y no permiten concluir ningiin mecanismo
o circunstancia causal que pueda explicarlas.

Analisis de puntuaciones

Los perfiles de puntuaciones de las solicitudes presentadas fueron muy
similares en 2018 y 2019 (figura 16). La puntuacion media de todas las
solicitudes fue 86,5 en 2018 y 86,2 en 2019. La distribucion de solicitudes
por tramos de puntuacion (figura 17) muestra una distribucion un poco
asimétrica, con un mayor nimero de solicitudes concentradas en las
puntuaciones altas, méas que en las bajas que muestran una cola mas
extendida. La puntuacion més alta fue 100 (9 solicitudes en 2018, 6 en
2019). La puntuacion mas baja fue de 6,5 en 2018 y 150 en 2019. La mitad

Figura 15. Concesiones reales vs. esperadas en contratos Ramén y Cajal de mujeres. 2019,2018y el agregado 2009-19
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Figura 16. Puntuaciones de las solicitudes. 2018y 2019
(adalinea vertical corresponde a una solicitud, su altura es proporcional a su puntuacion.
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Figura 17. Solicitudes por tramos de puntuacion'. 2018y 2019
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Figura 18. Solicitudes por tramos de puntuacion. 2009-2019
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de las solicitudes (la mediana estadistica) obtuvieron una puntuacién mayor o
igual a 796 en 2018y a 81,0 en 2019.

Aproximadamente un tercio de las solicitudes fueron seleccionadas por haber
superado la puntuacion de corte de 85,0 puntos (642,31 % en 2018;621,35 % en
2019) y 200 solicitudes fueron concedidas en cada afo, el total asignado a cada
convocatoria. La puntuacion media de las solicitudes concedidas fue de 96,1 en
2018y 95,6 en 2019, que casi coincide con la mediana (97,0en 2018,96,0 en 2019).
La puntuacion més baja concedida en 2018 fue de 86,5 muy parecida a la de
2019, 86,2. Como se puede observar en la figura 16, entre la puntuacién minima
concedida y la méxima (100) hay muchas solicitudes que no fueron concedidas.
Esto se debe a la distribucién de las solicitudes entre dreas cientifico-técnicas v
diferencias de puntuacion entre &reas. Si se analizan las puntuaciones en cada area
no se observan "huecos’ de solicitudes sin conceder entre todas las concedidas
(andlisis no mostrado).

El andlisis histérico de las puntuaciones muestra distribuciones de puntuacion
similares, salvo en el los primeros afos del periodo 2009-2019 analizado. En la
figura 18 se muestra la distribucion agregada de todas las solicitudes
presentadas, seleccionadas y concedidas entre 2009 y 2019. Este patron
promedio de distribucién es similar al que muestran las solicitudes de 2018 y
2019 (Aigura 17), aunque algo rebajado. En todo el periodo, se presentaron en
total 20405 solicitudes, de las que 5.986 (el 293 % del total) superaron la
puntuacion 850, nota de corte para considerarlas seleccionadas. Se
concedieron un total de 2.191 solicitudes, 31 de estas tuvieron puntuaciones
inferiores a 85,0 puntos, que es la nota minima de elegibilidad para que una
solicitud pueda ser concedida (nota de corte de seleccidn). La razén de estas
puntuaciones mas bajas de lo habitual se debe a que estas solicitudes aceptadas
tuvieron lugar en los afios 2009-2011, cuando aun no se habia establecido por
convocatoria la nota minima de elegibilidad.

La puntuacion promedio de todas las solicitudes presentadas fue de 75,1,
aunque en general, salvo en tres casos, las puntuaciones medias de cada afio
entre 2009y 2019 estuvieron por encima de este valor (Figura 19). La puntuacion
media de 2012 (66,3) rebaja considerablemente el promedio general. Fue
ademds el afio que més solicitudes se presentaron (2.132) y el que muestra una
distribucién de puntuaciones muy diferente a la distribucion promedio general
(comparar recuadro de la figura 19 con la figura 18), con la mayor parte de la
solicitudes en los tramos bajos de puntuacién y la moda de puntuaciones en el
tramo 65 (> 65,0 y < 70,0), cuando suele estar en el tramo 80 (> 80,0 y < 85,0)
(Nota:aunque enla gréfica de la figura 19 la barra mas alta corresponde al Ultimo
tramo, hay que tener en cuenta que este es un tramo agregado de todas las
solicitudes con puntuaciones < 45,0).

En la figura 19 se muestran las puntuaciones promedio de las solicitudes
presentadas en cada afo del periodo analizado. Como era de esperar en funcion
de la distribucion de solicitudes, en 2012 tuvo lugar la puntuacion promedio méas
baja (66,3). Las razones para esta menor calidad promedio de las solicitudes de
este aflo no se pueden derivar de este andlisis. También en este afo, el nimero
de solicitudes seleccionadas (con puntuacion > 85,0) fue el mas bajo, 375 de un
total de 2.132 solicitudes presentadas, lo que representa un 17,5 % de las
solicitudes, el porcentaje méas bajo, con gran diferencia, de todos los afos entre
2009y 2019. A partir de 2016, las puntuaciones promedio anuales experimentan
una tendencia creciente hasta alcanzar el maximo del periodo analizado en 2019,
con 793. Esta tendencia creciente se traslada también al porcentaje de
solicitudes seleccionadas, desde un 27,9 % en 2016 al méximo de 34,8 % en 2019.

Notz: 5 bien estanota de corte se estatlece en 2012, hemos utilzado f misma purtuacén en los afios 200%:201, aunque en esos no stzba defnido el concepto'solcuces
eleccionadas’
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Puntuaciones y género

En la figura 20 se muestran las distribuciones de las solicitudes de mujeres y hombres en
tramos de puntuacién, para 2018-19 (arriba) y para todo el periodo 2009-2019 (abajo). En
ambos casos, se muestran los datos agregados para todos los afos analizados, si bien el
andlisis también se ha hecho para cada afo por separado (no mostrado). Las diferencias
en el patrén de distribucion de solicitudes en tramos de puntuacion entre 2018 y 2019
son muy pequefas y el grafico agregado es una representacion fiel de ambas
distribuciones. En el periodo 2009-2019, las diferencias en el patron de distribucién de
solicitudes entre afios son més significativas sobre todo en los cuatro primeros afos
(2009-2012), por lo que el grafico agregado viene a ser un promedio de todo el periodo.
En ambos andlisis, los patrones de distribucion de solicitudes entre mujeres y hombres no
son muy diferentes, aunque los porcentajes relativos de solicitudes en cada tramo pueden
variar,

Para apreciar mejor posibles diferencias en las distribuciones de puntuacién entre
solicitudes de mujeres y de hombres, la figura 21 muestra los porcentajes de solicitudes
de mujeres respecto del total de solicitudes en cada tramo sin diferenciar entre géneros
(por claridad, no se muestran los porcentajes de solicitudes de hombres en cada tramo
que serfan los complementarios a los de las mujeres). En 2018, el porcentaje de
solicitudes de mujeres respecto del total de solicitudes fue 40,5 %, un 39,9 % en 2019,y
un 40,2 % en el agregado de solicitudes 2009-2019. Estos porcentajes de solicitudes de
mujeres serfan los que cabria esperar en cada tramo puntuacion, si la distribucion es
homogénea e igual en mujeres y hombres. Las diferencias en exceso (mas solicitudes de
mujeres en el tramo de lo que cabria esperar) se muestran en la figura en color azul, las
diferencias en defecto (menos solicitudes de las esperables) se muestran en rosa. En
2018, los tramos de puntuacién superiores (> 85,0) mostraron un pequefo exceso de
solicitudes de mujeres, lo que sugiere que las mejores solicitudes de mujeres tuvieron
puntuaciones superiores a las de los hombres (en términos porcentuales). En cambio, en
los tramos bajos de puntuacion (entre 45 y 60 puntos) existe un exceso mayor de
solicitudes de mujeres. Es decir, en los tramos bajos de puntuacion la proporcién de
solicitudes de mujeres es mas alta que las de los hombres, en términos porcentuales. De
hecho, en estos tramos, el porcentaje de solicitudes de mujeres es del 20,5 % respecto al
total de solicitudes de muijeres, mientras que en las de hombres es del 14,9 %. Por el
contrario, en los tramos altos de puntuacion, estos porcentajes fueron del 31,5 % en el
caso de las mujeres, y del 30,2 % en los hombres. El defecto de solicitudes de mujeres en
los tramos 80y <40 son aislados y, posiblemente no representan una tendencia.

En 2019, la situacion fue similar. Los tramos altos de puntuacién, con excepcion del tramo
100 (que no es muy representativo, pues no es comparable a los demas tramos, ya que
solo incluye un Unico valor de puntuacién, el maximo), mostraron porcentajes de
solicitudes de mujeres dentro de lo esperable. Pero a partir del tramo 80 vy hacia
puntuaciones mas bajas, la tendencia es a una infrarrepresentacion de solicitudes de
mujeres dentro de los tramos mas altos de este intervalo y una sobrerrepresentacion en
los tramos bajos entre 60y 50 puntos.

En el periodo 2009-19 analizado de manera agregada, esta asimetrfa en la
representacion de solicitudes de mujeres en los tramos de puntuacién es mas
patente. Todos los tamos altos de puntuacion muestran porcentajes de solicitudes
de mujeres por debajo de lo que cabria esperar y, por el contrario, los tramos bajos
de puntuacion muestran un exceso. Esto sugiere que, en general, las solicitudes de
mujeres contenfan una mayor proporcion de solicitudes de baja puntuacion que en
el caso de las solicitudes de los hombres.

De acuerdo con esta conclusion, la puntuacién media de las solicitudes de mujeres ha
estado siempre por debajo de la puntuacion media de las solicitudes de los hombres, en
2009 -2019. Aunque esta diferencia parece reducirse considerablemente en los Ultimos
anos, como puede apreciarse en el panel inferior derecho de la figura 21. Como va se
comento, las razones para estas diferencias de puntuacion entre solicitudes de mujeres'y
las de hombres no se pueden derivar de estos analisis meramente observacionales.

Figura 20. Distribucion de solicitudes segtin puntuacion
mujeres vs. hombres.
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Figura 22. Perfiles de puntuaciones y su distribucion mujer/hombre en areas. 2018, 2019y promedio 2009-2019
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Las gréficas muestran fas distribuciones de soliitudes en tramos e puntuacion. Los tramos son de 5 puntosy van desde 100 (ariba) hasta 45 y un dtimo tramo de puntuacidn acumulado de <45 puntos. El ancho de cada tramo s proporcional al nimero de solicitudes con puntuaciones dentro del tramo. H color delabana se corresponde
conla leyenda mostrada ena parte superior. Para cada color hay dos tonos, el ms dlaro (y  a izquierda en cada representacidn) corresponde alas solcitudes de mujeresy el més oscuro(y ala derecha) alas de los hombres, en cada tramo. La extensidn de cada género es proporcional al porcentaje de fas solicitudes en el tramo que son de
mujeres, ponderado respecto aa proporcion total de mujeres en el conjunto de todas las solicitudes en el drea en el o correspondiente. De tal manera que s, en un tramo en concreto, el porcentaje de solicitudes de mujeres respecto a hombres es el mismo que en el conjunto de todas las solictudes en esa dreay ese afio respectivos, se
Tepresenta con una extensin equivalente ala mitad del tramo, indicando de estamanera que la proporcidn mujeres/hombre estd equilibrada. Porcentajes mayores que lo esperado, se indican alargando el tono mas daro mis alld e fa mitad del tramo (indicado con la linea verticalroja en cada drea).

Para los afios 2018y 2019 os grdficos se corresponden con los valores reales de soliitudes, en los gréficos del periodo 2009-2019 se muestran los valores promedio de todos los afios.

Entonos grises se indican las solcitudes no concedidas, en tonos naranjas, las solcitudes seleccionadas (con puntuacin >85,0) que no resultaron concedidas y en tonos verdes las que fueron concedidas.

Perfiles de puntuacién, género y areas cientifico-técnicas

La figura 22 muestra las distribuciones de las solicitudes en tramos de
puntuacion para cada area cientifico-técnica. El ancho de cada tramo es
proporcional al nimero de solicitudes con puntuaciones correspondientes
adicho tramo. En verde se muestran las solicitudes concedidas, en naranja
las solicitudes seleccionadas, pero no concedidas, y en gris las solicitudes
no elegibles (puntuacion < 85,0).

En cada tramo, se representa la proporcién relativa y ponderada de las
solicitudes de mujeres (tonos claros vy a la izquierda) y hombres (tonos
oscuros y a la derecha). La extension del tramo correspondiente a cada
género es proporcional al nimero de solicitudes de ese género,
ponderado por la frecuencia relativa de solicitudes del género, en el total
de solicitudes del drea en el afo correspondiente. Esta representacion
facilita la comparacion visual mujeres-hombres en cada tramo: si la
distribucion de solicitudes de cada género en un tramo concreto es igual a
la general en el drea, las secciones correspondientes a cada género tienen
el mismo tamafo y la separacién coincide con el eje medio de la
distribucion (indicado una linea roja vertical) . Sin embargo, con esta
representacion la escala de mujeres y hombres es diferente y ajustada a la
distribucion general en el drea.

Se puede observar que, pese a la distribucién més o menos normal
(aunque asimétrica) de las solicitudes totales (sin diferenciar por areas) en
tramos de puntuacion (ver figura 17), los patrones de distribucién varian
mucho entre dreas, tanto en 2018 como en 2019. Algunas &reas como
CTM, CTQ, PHA, CSO y FLA, muestran patrones de distribucion que
recuerdan a la gaussiana, aunque asimétricas y en distinto sentido segun el
area. Por ejempilo, el patron en FLA en 2018 (no en 2019) es mas 0 menos
simétrico centrado en los tramos 80-85 puntos, mientras que en CTM y
PHA la moda de distribucién esta en los valores de puntuacion altos (tonos
naranjas, tramo 85 puntos en CTM, 90 en PHA), y en CTQ'y, de manera mas
exagerada en CSO, lamoda esta en los valores bajos (tonos grises, tramo 75
enCTQy 65-75en CSO).

Otras dreas muestran una distribucién bimodal, como BIO, PINy ECO, sobre
todo en 2018. En estos casos, hay una separacion clara entre las solicitudes
concedidas o seleccionadas y las no concedidas, como el caso de BIO
donde la moda esté en el tramo de 55 puntos, o PIN en 60.

En otras dreas, como BME, FIS y MAT, la distribucion esta muy alejada de la
distribucion general. En estos casos, el nimero de solicitudes en los valores
altos de puntuacion es mucho menor que en los valores bajos. Sin
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embargo, lo més llamativo es la alta concentracion de solicitudes en el
tramo 80, justo por debajo del valor de corte para ser seleccionadas (85,0).
Esto es muy evidente sobre todo en el &rea FIS en 2018.

Este comportamiento se suaviza en parte al analizar las distribuciones
promedio entre 2009 y 2019, donde en muchos casos los patrones de
distribucion de aplanan, con modas més discretas. Sin embargo las dreas
BME, MAT y, sobre todo, FIS siguen mostrando el corte abrupto en el tramo
de 80 puntos como se observa en 2018y 2019.

Como era de esperar, las solicitudes concedidas (representadas en
verde) se concentran en los tramos de puntuacién mas alta 100 o 95
y, en algunas areas hasta 90 puntos. En algunos casos se observan
saltos en la distribucion de puntuaciones, con solicitudes concedidas
con puntuaciones mas bajas que otras que no fueron concedidas. Esta
anomalia se explica por las solicitudes reservadas a discapacitados y,
en el caso del area CAA, por una reserva de contratos Ramén y Cajal
para la contratacion de personal investigador en centros publicos de
investigacion agraria y alimentaria de las Comunidades Auténomas.

Por otro lado, las anomalias de este tipo que se observan en las gréficas de
los promedios de 2009 a 2019, se deben también al efecto de
concentracién de las areas previas a 2018 (més numerosas) en las actuales,
que hemos realizado a efectos de comparacion para este andlisis. En efecto,
ya que los contratos financiables se reparten entre las distintas dreas en
funcion del nimero de solicitudes y la oferta en cada drea, los perfiles de
puntuacion diferentes en cada area puede llevar a casos en los que, al
fusionar dos areas previas, las puntuaciones mas altas de una de estas dreas
sean equivalentes a puntuaciones menores en la otra, con lo que la
distribucion de puntuaciones del producto de esta fusién a posteriori
realizada para este andlisis, puede resultar discontinua y hacer que algunas
solicitudes se hayan concedido con puntuaciones aparentemente
menores que otras, que no han resultado financiadas. Esto se observa en
dreas como, por ejemplo, BME, producto de la fusién de las previas
Biomedicina y Medicina Clinica y Epidemiologia; CAA = Agricultura +
Ciencia y Tecnologia de Alimentos + Ganaderia y Pesca; CTM = Biologia
Vegetal, Animal y Ecologia + Ciencias de la Tierra; CTQ = Quimica +
Tecnologia Quimica o PINHEYT = Ingenieria Civil y Arquitectura +
Ingenieria Eléctrica, Electronica y Automatica + Ingenieria Mecanica, Naval
y Aerondutica + Produccion Industrial, Ingenieria civil e Ingenierias para la
sociedad + Energla y Transporte. Por Ultimo, en algunos casos, algunas
solicitudes aparecen como concedidas en tramos de puntuacién que no
alcanzan la puntuacién de corte de 85,0 puntos (tramos grises). Como ya se
comentd mas arriba, esto se debe a que la puntuacion de corte minima
necesaria para que una solicitud pueda ser concedida se estableci a partir
de 2012, no habiendo esta limitacion en las convocatorias previas.

El reparto de solicitudes entre mujeres y hombres en cada tramo de
puntuacion de cada area estd mas o menos equilibrado cuando se analiza
en las distribuciones promedio de 2009-2019. Con algunas desviaciones
menores en algunos tramos, tanto en un sentido como en el opuesto, la
proporcién de solicitudes de mujeres y hombres es bastante similar. Sin
embargo, de acuerdo con las observaciones recogidas en la grafica 15,
algunas dreas muestran una pequefia asimetria en las solicitudes de
mujeres y hombres, sobre todo en los tramos de puntuacion altos, lo que
explica las diferencias entre las solicitudes de mujeres y hombres
concedidas finalmente, respecto a las esperadas de acuerdo con la
proporcion relativa de solicitudes de ambos géneros a nivel general del
area. Es el caso de las areas del ambito Ciencias de la Vida BME, CAA, CTM

y BIO). En estas dreas, la proporcién de solicitudes en los tramos de
puntuacion altos estan inclinadas hacia las solicitudes de hombres, los
tramos medios de puntuacién estan equilibrados, y los tramos de
puntuaciones bajas estan inclinados hacia las solicitudes de mujeres. Lo
mismo se observa en el drea ECO, aunque el niimero de solicitudes en esta
drea es muy bajo como para considerar este andlisis significativo. En el
ambito Ciencias Matemdticas, Fisicas, Quimicas e Ingenierias, casi todas las
areas, en el promedio 2009-2019, muestran un reparto mas o menos
equilibrado de solicitudes de ambos géneros en cada tramo de
puntuacion, con la pequena excepcion de CTQ, que muestra un pequeho
exceso de solicitudes de hombres en los tramos altos y, de manera
complementaria, un pequefio exceso de solicitudes de mujeres en los
tramos bajos de puntuacion.

En 2018 y 2019, las dreas del dmbito Ciencias de la Vida, reproducen en
cierta medida el comportamiento observado en el promedio 2009-2019.
Las solicitudes de hombres estan algo sobrerrepresentadas en los tramos
altos de puntuacion y menos en los tramos intermedios y bajos.

Las dreas de FIS, CTQ, MAT, TIC, PIN, EYTy MTM, muestranen 2018y 2019 un
equilibrio en el reparto de solicitudes de cada género de acuerdo con su
frecuencia en el drea, o incluso un exceso de solicitudes de mujeres en los
tramos altos de puntuacién. Tan solo MAT y PIN en 2018 muestran una
sobrerrepresentacion de solicitudes de hombres en los tramos méas altos.

Las dreas del dmbito de Ciencias Sociales y Humanidades muestran en
2018y 2019 un reparto de solicitudes mujeres/hombre muy similar al del
promedio 2009-2019. Con la excepcién del drea ECO en la que las
solicitudes de hombres estan sobrerrepresentadas en los tramos altos de
puntuacion, el resto de las dreas muestran una distribucién equilibrada
entre géneros, de acuerdo con la frecuencia relativa general de cada drea.

Solicitudes concedidas y nimero de intentos

El programa Ramon y Cajal es altamente competitivo, por eso no es
extrano que los solicitantes postulen varias veces hasta conseguir un
contrato. En la figura 23 se muestra el nimero de veces que los
candidatos de 2018 y 2019 presentaron solicitudes en diferentes
ediciones anteriores del programa vy aquellos que consiguieron el
contrato en 2018 0 2019 tras cada nimero de intentos. El porcentaje de
los candidatos que se presentaban por primera vez fue el mayor de cada
convocatoria: 44 % (908) y 39 % (695) del total de candidatos en 2018 y
2019, respectivamente. El nimero de candidatos de estos afos que se
presentaron mas veces en ediciones previas del programa va cayendo
gradualmente con el nimero de intentos, aunque en 2019 hubo 2
solicitantes que llevaban acumuladas hasta 9 solicitudes previas (desde
2009, que es el la primera convocatoria considerada en este andlisis).

La distribucion de solicitantes que consiguieron un contrato en 2018 o
2019 segun el nimero de intentos realizados sigue patrones similares en
ambos afos. Més de la mitad de las solicitudes aceptadas se concentran en
los solicitantes con uno o dos intentos (59 % en 2018; 52 % en 2019). En
2018 el mayor porcentaje de solicitudes concedidas correspondié a
solicitantes que lo intentaban por primera vez (36 %, 70 solicitudes). En
2019 fueron los solicitantes con dos intentos los que consiguieron el mayor
porcentaje de las solicitudes concedidas (28 %, 55 solicitudes). En
promedio, entre 2013y 2019, los solicitudes que se aprobaron en el primer
intento del solicitante fueron un 32 % del total de las solicitudes concedidas.




Figura 23. Intentos acumulados de los solicitantes
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Figura 25. Porcentaje de abandono entre 2009y 2016
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Los porcentajes de éxito de los solicitantes con mayor nimero de intentos (solicitudes
concedidas vs. presentadas seguin el nimero de intentos de los solicitantes) aumenta
un poco hasta alcanzar un 15 % a los 6 intentos en 2018y un 20 % a los 5 intentos en
2019 (realmente, en esta convocatoria, los solicitantes con 8 intentos tuvieron el mayor
porcentaje de éxito, 31 %, si bien el nimero de solicitantes con tantos intentos fue
bastante mds bajo). Este patrén es muy similar en las convocatorias entre 2013y 2019
(figura 24). Las convocatorias anteriores a 2013 no se incluyen en este andlisis porque
el niimero de convocatorias previas es inferior a 5. En promedio, los porcentajes de
éxito son mds bajos en el primerintento (7 %) y aumentan con el nimero de intentos,
hasta alcanzar los 3 intentos (12 %) y se estabiliza en 11-12 % entre los 3y los 6 intentos
(figura 24. derecha). Esto se debe en gran medida a que el nimero de solicitantes de
primera vez es mucho mas alto que en intentos sucesivos: en promedio, cerca del
40 % de las solicitudes de cada convocatoria corresponden al primer intento de los
solicitantes, y baja hasta el 10 % en los solicitantes con 4 intentos (figura 24. izquierda).

Porcentaje de abandono

La mayor parte de los solicitantes del programa Ramon y Cajal no consiguen un
contrato en su primera solicitud y lo intentan varias veces antes de conseguirlo. Atn
asi, la mayorfa no consiguen un contrato tras varios intentos y deciden abandonar esta
via de consolidacién de su carrera investigadora.

Para analizar el porcentaje de los solicitantes que decidieron abandonar el programa,
restringimos el periodo de andlisis a 2009-2016 y consideramos que un solicitante
abandonaba el programa cuando no presentaba ninguna solicitud en ninguna érea
cientifico-técnica en los tres afios siguientes a su Ultimo intento. Dado este plazo, no
hemos podido incluir en el andlisis los afios 2017-2019, pues no habfan pasado aun
suficientes convocatorias para completar tres consecutivas sin presentar solicitud. En
el periodo de andlisis (2009-16) hubo un total de 5305 abandonos del programa.
Seguin nuestras condiciones, un solicitante que no hubiese presentado ninguna
solicitud en los tres afos siguientes a su Ultima presentacion se consideraba que
abandonaba, incluso si posteriormente volvia a presentarse. De hecho, 219 solicitantes
volvieron a presentarse después de tres afos desde de su Ultima presentacion. De
estos, 37 consiguieron finalmente un contrato, 40 volvieron a abandonar y 142
volvieron a presentarse, pero no consiguieron contrato y alin no ha pasado suficiente
tiempo para saber si han vuelto a abandonar o finalmente lo consiguen.

En promedio, hubo un 41 % de abandonos (respecto a los solicitantes que no
consiguieron contrato) entre 2009 y 2016. Durante este periodo, el porcentaje de
mujeres que abandonaron fue algo més alto que el de hombres (42 % vs 41 %). El
porcentaje de abandonos en cada uno de los afnos fue bastante similar, con ligeras
diferencias (figura 25.izquierda). £l porcentaje mas alto se dio en 2009, més de la mitad
de los solicitantes de ese afo (60 %) no volvieron a presentarse, al menos durante los
tres anos siguientes y el mas bajo en 2014 (35 %).

En promedio, casi la mitad de los solicitantes que abandonaron lo hicieron tras
solamente un intento (figura 25.derecha). Este andlisis se refiere solamente a los afios
2012-2016, para homogenizar los datos seguin el nimero de intentos hasta al menos
4. El porcentaje de los abandonos que tuvieron lugar tras 2 0 mds intentos cae por
debajo de la mitad de aquellos que lo hicieron tras un intento. Esto se debe en parte a
que el nimero de solicitantes de primera vez es mayor que los llevan ya mas de un
intento. Sin embargo, normalizando el nimero de abandonos respecto al nimero de
solicitantes segun el nimero de intentos (puntos magenta, en la figura 25.derecha), la
proporcidn de abandonos tras el primer intento sigue siendo més altay baja a medida
que aumenta el nimero de intentos hasta llegar a 4. Para intentos acumulados de 5 o
mas, el porcentaje de abandonos por nimero de presentados aumenta, pero esto se
debe a que el niimero de presentados cae drasticamente (figura 25.izquierda). Por esta
razén, el Ultimo punto de la gréfica en la figura 25.derecha repunta un poco, ya que
corresponde al agregado de 4 0 mas intentos.
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Figura 26. Distribucion de solicitudes por tramos de edad* y género. 2018, 2019y promedio 2009-2019.
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Perfiles de edad de los solicitantes.

Lafigura 26 muestra los perfiles de edad de los solicitantes, tanto los totales
como los seleccionados y concedidos. La edad se ha calculado para cada
uno de ellos a fecha 31 de diciembre del afio de la convocatoria. La figura
muestra el porcentaje de solicitudes en tramos de edad, para 2019, 2018y
el promedio del periodo 2009-2019. Cada tramo se identifica con la cota
inferior del afo. Asi, el tramo 37, incluye todas las solicitudes de personas
con 37 ahos 0 mas, pero menos de 38.

Se puede observar que entre 2018 y 2019 hay un desplazamiento de la
distribucion de las solicitudes presentadas hacia edades més altas, con una
moda en el tramo de 37 afos en 2018 y de 38 en 2019. La misma moda se
observa en las solicitudes seleccionadas y también en las aceptadas, en
2018.En 2019, la moda de las solicitudes seleccionadas es la misma que en
las presentadas, pero en las concedidas sube a 39 afios. Esta derechizacion
del histograma también se manifiesta en las edades medias de los
solicitantes. En 2018 la edad media de las solicitudes fue 38,2 anos, en
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solicitudes totales y en seleccionadas, y de 37,9 en concedidas. En 2019 fue
de 386 en solicitudes totales, 38,5 en seleccionadas y 38,3 en concedidas.
Las medianas se comportan de manera similar (ver tablas en la figura 26).

Los edades maximas y minimas de 2018y 2019 siguen la misma tendencia.
En 2018, el solicitante de mds edad tenfa 58,8 afos y en 2019, 61,0. El més
joven tenfa 29,2 en 2018 y 29,5 en 2019. £l solicitante de mds edad que
consiguié un contrato Ramén y Cajal en 2018 tenia 46,8 afos, mientras que
en 2019 tenia 49,0. £l méas joven en conseguir un contrato tenia 30,5 afos
en 2018, y31,3en2019.

El cambio del perfil hacia edades mayores parece ser una tendencia
cuando se analizan las convocatorias de 2009 a 2019. En los histogramas de
la parte inferior de la figura 28 se muestra la distribucion de los porcentajes
promedios de estos afios en cada tramo de edad. La moda en este perfil
promedio se sitda en el tramo de 36 ahos, mas bajo que en 2018y 2019. Lo
mismo ocurre con la edad media de los solicitantes que, en promedio,
estuvo en 374, en solicitudes presentadas, 37,1 en seleccionadas y 36,9 en




Figura 27. Edad media de los solicitantes
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Figura 28. Edad media mujeres vs. hombres
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concedidas. Las medianas son algo menores que las medias, debido a la ligera
asimetria de la distribucion, con una cola mas alargada hacia edades mayores, pero
con frecuencias més altas en las edades més jévenes.

La figura 27 muestra la evolucion de la edad media de los solicitantes totales y de
aquellos que consiguieron un contrato en cada ano desde 2009 hasta 2019. Se
observa que la edad media en ambos casos tiene una tendencia creciente, desde 36,2
anos en solicitudes presentadas y 35,9 anos en concedidas en 2009, hasta 38,6y 38,3,
respectivamente, en 2019. Si bien, la dispersién de las edades en cada afo estd en
torno al 10 % en desviacién estandar. Como era esperable, en todos los afos, la edad
media de los solicitantes totales siempre fue mayor que la de aquellos que
consiguieron un contrato.

No podemos derivar ninguna causa objetiva para este incremento paulatino de la
edad media de los solicitantes con los afios. Se puede especular con la alta
competitividad de esta convocatoria v la larga poblacién de investigadores bien
formados que se presentan cada afo y que, por capacidades de absorcién limitadas,
se quedan fuera de conseguir un contrato y se acumulan para convocatorias
posteriores, sin consequir alternativas de contratacion equivalentes.

Los perfiles de edad segun el género del solicitante son muy similares a los de las
solicitudes sin segmentar, si bien se aprecia una cierta derechizacion de los
histogramas de solicitantes mujeres con respecto a los de hombres, lo que indica
mayores edades en el caso de las solicitantes mujeres que hombres, tanto en fase de
presentacion de solicitudes, como si se analizan solo las concedidas. Esto es también
evidente en las edades medias de las mujeres vs. hombres, en casi todos los afios
analizados de 2009 a 2019 (figura 28). Asf, en 2018 y también en 2019, la edad media
de las solicitantes mujeres fue de 384y 38,8 afios respectivamente, mientras que la de
los hombres fue 38,1y 384. Entre las solicitudes concedidas la diferencia es similar en
2018: 38,1y 37,7 para mujeres y hombres respectivamente, aunque en 2019 no se
aprecia diferencia. Si bien estas diferencias no son grandes y caen dentro del margen
de variacion de la edad de los solicitantes, medido en funcion de la desviacion
estandar de las solicitudes, estas diferencias se manifiestan en todos los anos
analizados desde 2009 hasta 2019, lo que podria afadir significacion a las diferencias
observadas.

Las causas de estas diferencias de edad entre mujeres y hombres solicitantes no se
pueden derivar de este sencillo andlisis y probablemente tengan mas que ver con
razones socio-culturales que con el proceso selectivo en si, aunque esto, también, es
meramente especulativo.

Edades de los solicitantes y puntuaciones

La figura 29 muestra las puntuaciones medias de todas las solicitudes presentadas y
concedidas en cada afo entre 2009 y 2019 con respecto a la edad media de los
solicitantes. Se destacan las puntuaciones de 2018y 2019 y el promedio de 2009-19
con trazos en color. El resto de los afios se muestran con trazos grises.

Con excepcidn del ano 2012 (trazo inferior gris, fuera del conjunto del resto de los
anos), las solicitudes presentadas muestran puntuaciones en rangos de puntuacion
similares para cada tramo de edad, en la mayorfa de los afos, con un promedio
mostrado en color rojo en la figura. Se aprecia un cierta tendencia al alza en las
puntuaciones de cada tramo de edad, desde 2009 hasta 2019, con un maximo en los
anos 2019y 2018 para casi todos los tramos de edad. En promedio, las puntuaciones
de las solicitudes presentadas caen a medida que aumenta la edad del solicitante (con
un pequeno méaximo en el tramo de edad de 33 a 35 arios).

Como era de esperar, las curvas de puntuacion equivalentes para las solicitudes
finalmente aceptadas no muestran tanta dispersion como en el caso de las solicitudes
presentadas. Tampoco se aprecia un descenso en la puntuacion media con la edad de
los solicitantes, salvo para el tramo de 45 0 mas afos de edad.
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Figura 30. Edad de los solicitantes por edades y dreas. 2009-2019

Las gréficas muestran la funcién de distribucion acumulada de las solicitudes presentadas (arriba) y concedidas (abajo) segun la edad de los solicitantes. Cada punto de las gréficas representa el resultado del
porcentaje de solicitudes con edad igual o inferior a la indicada en las abscisas (solicitudes acumuladas), respecto al total de solicitudes presentadas (o concedidas) en el drea. Para facilitar la identificacién de
cada curva con el drea que representa, el cédigo de colores mostrado al pie de cada gréfica se muestra en el mismo orden (izquierda - derecha) que aparecen en la grafica en el punto 50 %.
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Edades de los solicitantes y areas hacia edades més altas en CTM y hacia edades mas jovenes en BIO, tanto

en el total de candidatos (solicitudes presentadas) como en los que han
conseguido un contrato (solicitudes concedidas), algo mas evidente en
este caso, aunque las diferencias no son muy grandes. Los valores de
mediana en estas reas estan entre 37,3 y 37,7, en solicitudes presentadas,
y entre 36,8y 37,2, en solicitudes concedidas.

Lafigura30 muestra las curvas de edad de todos los solicitantes de 2009-19
agregados, para cada drea cientifico-técnica. Estas curvas muestran el
porcentaje de solicitudes presentadas (gréficas superiores) o aceptadas
(gréficas en la parte inferior) de solicitantes de edad menor o igual a la
indicada en el eje de abscisas, con respecto al total de solicitudes en cada
area. Estaforma de representar los datos facilita lacomparacion visual delas - Las dreas del dmbito CMFQI muestran una distribucion hacia edades mas
diferencias de los patrones de edad entre dreas. Las graficas recuerdanalas  jovenes que en los otros ambitos. Los valores de mediana estan entre 35,3
curvas sigmoideas o logisticas (en particular a la curva de Gompertz, con — (MTM) y 373 (PIN+EYT) en solicitudes presentadas y entre 346 (MTM) y
crecimiento mas gradual en la parte alta de la curva que en la baja). 368 (TIQ). Las areas del ambito CSH muestran una distribucion mas
extendida, sobre todo en solicitudes concedidas, con valores de mediana
tan bajos como 364 en solicitudes presentadas y 35,5 en concedidas (EDU,
en ambos casos) hasta 38,5 y 384 (presentadas, concedidas) en PHA.

En color se muestran las graficas para las dreas de cada dambito y en gris las
de los otros dmbitos en cada caso. A efectos de comparacion, como
normalizacion entre éreas, miramos a qué edad se alcanza el 50 %
(asimilable a la mediana estadistica) o el 75 % de todas las solicitudes, Las razones para estas diferencias de edad entre los solicitantes de las
presentadas o concedidas, de cada érea. El drea con un perfil de edad mas distintas dreas no se pueden deducir de este andlisis meramente
joven, tanto en solicitudes presentadas como en concedidas fue MTM.Por ~ descriptivo. Se podria especular sobre diferencias en las dindmicas de
el contrario, el perfil de edad més mayor lo mostro el drea PHA. las investigaciones propias de las disciplinas de cada drea. La dimension
experimental de la investigacién requiere tiempos mas largos en
algunas areas, lo que retrasa la consecucion de logros y las etapas de la

En el caso de las dreas del dmbito CV/ las cuatro dreas de este ambito no
muestran grandes diferencias, aunque se aprecia una ligera tendencia




Ramén y Cajal 2018/19. Analisis

AGENCIA

Figura 31. Solicitudes de espaioles vs. extranjeros
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carrera cientifica. Es un hecho muy conocido que las investigaciones en mateméticas,
por ejemplo, suelen tener una eclosion a edades bastante méas tempranas (la Medalla
Fields, maximo premio en Matematicas, se concede solo a matematicos brillantes
menores de 40 afios). En cambio, dreas como los estudios propios del drea PHA (Estudios
del pasado, historia y arqueologia), dependiendo de la subérea, suelen dar resultado tras
periodos de estudio extensos.

Internacionalizacion

Desde suinicio, el programa Ramon y Cajal ha atraido no solo a investigadores espafioles sino
también a extranjeros (Ver nota al pie). En el periodo cubierto en este analisis, un 21 % de las
solicitudes entre 2009 y 2019 fueron de extranjeros (4.185 solicitudes; figura 31). De estas se
concedieron 441, lo que supone un 20 % del total de las solicitudes concedidas. Estos
porcentajes son algo inferiores a los que registra el programa Juan de la Cierva, donde las
solicitudes de extranjeros alcanzan un 25 % del total de solicitudes (tanto presentadas, como
concedidas). En 2018 y 2019, estos porcentajes de participacion extranjera fueron
practicamente los mismos (20 % y 21 %, 415 y 375 solicitudes respectivamente) v algo
menores en las solicitudes aceptadas (19 %y 17 %, 37 y 34 solicitudes aceptadas).

La figura 32 muestra la evolucién del porcentaje de solicitudes de extranjeros cada afo
desde 2009 hasta 2019. En la primera mitad de este periodo, entre 2009 y 2014, se
produjo un descenso de la participacién de extranjeros en el programa, pasando desde
un 25 % hasta un 17 %. En la segunda mitad, la participacion extranjera se recupera un
poco hasta alcanzar el 21 % en 2019. Las solicitudes de extranjeros aceptadas siguen una
evolucion similar, con porcentajes en general por debajo de los de participacion, excepto
en 2009 y entre 2014 y 2016, en que los porcentajes de éxito (solicitudes aceptadas vs.
presentadas) de los extranjeros fueron superiores a las de los espafioles (18 %, 11 %, 12 %
y 9% paralos extranjeros vs. 16 9%, 10 %, 9 %y 9 % para los espafioles, en 2009, 2014, 2015
y 2016, respectivamente).

Participacion extranjera y género

Entre 2009y 2019, un 30% de las solicitudes de extranjeros fueron de mujeres (figura 33). Este
porcentaje fue algo mayor en 2018 y 2019 (32 % y 31 %). El porcentaje de éxito de los
solicitantes mujeres fue similar al de los solicitantes hombres, 10 % vs. 11 % en el periodo
analizado. El porcentaje de éxito de los solicitantes muijeres extranjeras fue algo superior al de
los solicitantes mujeres espafiolas en el mismo periodo (10,3 % vs. 9,5 %), no fue asi en el caso
de los solicitantes hombres extranjeros, cuyo porcentaje de éxito fue menor que el de sus
homologos espafoles (10,7 % vs. 11,9 %). Estos son valores promedios, los porcentajes de
éxito de mujeres y hombres variaron de ario a afio. En 2018, el porcentaje de éxito de las
mujeres extranjeras fue mayor que el promedio 2009-19 y mayor aun que el porcentaje de
éxito de hombres extranjeros (13 % vs. 7 %). Sin embargo, en 2019 la situacion fue la contraria:
las mujeres extranjeras tuvieron un porcentaje de éxito de solo 7 %, mientras que en los
hombres extranjeros fue del 10 %. El bajo nimero de solicitudes solicitadas y concedidas por
ano hace que diferencias de una solicitud concedida méas o menos, tengan un impacto
artificialmente grande en el porcentaje de éxito, por lo que las diferencias interanuales no son
muy representativas.

Edad de los solicitantes extranjeros vs. espafoles

La figura 34 muestra la distribucion de solicitudes de espafioles (izquierda) y extranjeros
(derecha) de 2009 -19 en tramos de edad. Pese a ser muy similares en lineas generales, se
puede observar una derechizacion del histograma en el caso de los extranjeros vs. espafoles,
con edades algo mas altas de los solicitantes extranjeros. Las modas de las distribuciones
fueron 37 afios en el caso de los extranjeros y 36 en el caso de los espafioles. La media de
edad de los solicitantes extranjeros fue de 37,7 (desviacion estandar: 4,0) afios, mientras que
la de los espafoles fue 37,3 (desviacion estandar: 34).

* st andlis por mitacion de informacion, s asume e pifs de nacimiento como la naconalidad de ossolictantes
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En las solicitudes concedidas las diferencias de edad son mas acusadas, con una moda
de 38 afos en la distribucion de concesiones a extranjeros y de 36 en el caso de los
espanoles. Las edades medias de los solicitantes aprobados son también diferentes, en
el mismo sentido: 37,5 (desviacion estandar: 3,4) en el las concesiones a extranjeros,
36,7 (desviacién estandar: 3,1) a espanoles.

Puntuaciones de los solicitantes extranjeros vs. espafoles

La distribucidn de solicitudes en tramos de puntuacién (de 5 puntos de ancho) no
muestran grandes diferencias entre solicitantes extranjeros y espafioles (figura 35). Las
puntuaciones medias de las solicitudes presentadas fueron 750 en el caso de los
espanoles y 754 para los extranjeros (mediana: 770 y 780; moda: 800 y 81,0
respectivamente). Las diferencias son adn menores en las solicitudes aceptadas:
puntuaciones medias: 95,7 (espafioles), 95,9 (extranjeros).

Participacion extranjera y areas

El porcentaje de solicitantes extranjeros vario bastante entre dreas. Con gran diferencia,
el drea con mayor nimero de solicitantes extranjeros fue FIS, con 907 solicitudes de
extranjeros entre 2009 y 2019, un 37 % de las solicitudes del &rea. Fue también el rea
con mayor nimero de solicitudes de extranjeros concedidas (69, un 30 % del total de
las concedidas en el drea). En la figura 36 se resumen los valores observados para cada
area. Los porcentajes de participacion (y concesion) extranjera mas altos se dieron en
las dreas ECO y PSI, del dambito CSH, con 51 % vy 38 % (145 y 121 solicitudes,
respectivamente) en solicitud y 68 %y 46 % (32 y 18) en concesiones. El drea ECO fue
también la que mas concesiones a extranjeros tuvo, en términos absolutos, dentro del
ambito. En este dmbito, el drea con mayor nimero de solicitudes de extranjeros fue
FLA+MLP (220 solicitudes, 20 concesiones). En el extremo opuesto, el drea con menor
porcentaje de participacion extranjera en CSHfue PHA, con un 13 % de las solicitudes
(141), pese a ser el drea mas grande en términos de solicitudes, de este mbito.

Dentro del ambito CV, las areas BME y CTM fueron las que mayor nimero de
solicitudes y concesiones de extranjeros tuvieron (328 vy 329, solicitudes; 40 y 35
concesiones). Sin embargo, en términos relativos, el area de CV con mayor
participacion extranjera fue BIO, con un 18 % de las solicitudes (270). Fue también la
que mayor porcentaje de concesiones a extranjeros mostro en este ambito (21 %, 30).
Porcentualmente, CAA fue el 4rea con menor participacion extranjera (9 %, 196
solicitudes), no solo de CV, sino de todas las dreas en conjunto. El porcentaje de
concesiones de extranjeros fue también de los méas bajos (9 %, 23), aunque CTQ, con
un 7% (14), fue el drea con menor porcentaje de concesiones a extranjeros.

Nacionalidades y paises de doctorado

Las figuras 37y 38 muestran la nacionalidad* de los solicitantes y el pais de doctorado.
Como en el caso del programa Juan de la Cierva, el pais con mayor numero de
solicitantes del programa Ramdn y Cajal, después de Espana, fue Italia con gran
diferencia. Entre 2009y 2019, se registraron 1.358 solicitudes de solicitantes italianos, de
las que 133 fueron concedidas. En 2018, las solicitudes de italianos fueron 134 (12
concedidas)y en 2019, 101 (12 concedidas). El siguiente pais en nimero de solicitudes
fue Francia, con 363, en el periodo 2009-19,y 35y 28 en 2018y 2019. Sin embargo, fue
Alemania el sequndo pais en solicitudes concedidas: 43 vs. 32 de Francia.

Solicitantes de hasta 84 paises, ademés de Espafa, se presentaron a las
convocatorias del programa entre 2009 y 2019, aunque solo 52 tuvieron al menos
una concesién en este periodo. La figura 37 ilustra los paises de los solicitantes con
distintos tonos de color, de acuerdo al nimero de solicitudes concedidas (ver
leyenda en la figura). En tono azul, se muestran los paises que, habiendo
presentado solicitudes, no tuvieron ninguna concedida.

*Nota.en este andifs porlimitacion de informacion, s considera extranro a lossofctantes con pals e nacmiento dferente a E<pafia, aungue su shuacion egal sea espariolVicevers iel pafs e
nacimiento es Esoania se considera esparol aunque sunaconaldad sea extanjer)
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Figura 35. Puntuaciones de espafioles vs. extranjeros
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Figura 36. Solicitudes de espaiioles vs. extranjeros y areas
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Figura 37. Pais de nacimiento de los solicitantes del programa Ramén y Cajal. 2009-19
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Paises con solicitudes pero sin ninguna concesidn entre 2009y 2019, Entre paréntesis s indica el niimero de solictudes. El primer ntimero corresponde al acumulado del periodo 2009-19; el sequndo y tercer nimero corresponde a as solicitudes de 2018 2019, respectivamente.

Noruega (10/1/2); Perti (8/2/0); Egipto (6/1/1); Tiinez (6/0/0); Bielorusia (5/0/0); Eslovenia (5/0/0); Uzbekistan (5/0/0); Argelia (4/0/0); Libano (4/0/1); Mauricio (4/1/1); Moldavia (4/0/0); Albania (3/1/1); Bolivia (3/0/0); Congo (3/0/0); Andorra (2/0/0); Eslovaquia (2/1/0); Malta (2/1/1); Pakistan (2/0/0); Singapur (2/1/1); Tailandia
(2/0/0); Armenia (1/1/0); Bangladesh (1/0/0); Camertin (1/0/0); E salvador (1/0/0); Fipinas (1/0/0); Guatemala (1/0/0); Guinea-Bissau (1/0/1); Nicaragua (1/1/0); Paises  teritorios no determinados (1/0/0); Palestina (1/0/0); Puerto Rico (1/1/0); Sudfrica (1/0/0); Vietnam (1/0/1).

Figura 38. Pais de doctorado de solicitantes del programa Ramoén y Cajal. 2009-19
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I Alemania 59 3 4 Hungria ) 0 0
Franda ] 5 3 Singapur 2 1 0
Holanda 35 0 3 Rep. Checa 2 0 0
Bélgica 14 0 0 (hile 1 0 0
Suiza 13 0 1 Israel 1 0 0
Portugal 8 0 2 Rep. Corea 1 0 0
(anadd 8 0 0 Rumania 1 0 0
Argentina 7 0 0 Ucrania 1 0 0
Greda 7 0 0 Sudfrica 1 0 0
Australia 6 0 2 Noruega 1 0 0
Suecia 6 0 0 Reunidn 1 0 0

! Ianda 6 2 3 India 0 0 0
Austria 5 1 0 Venezuela 0 0 0
(hina 5 0 1 Bulgaria 0 0 0
Brasil 4 0 0 Uzbeldstin 0 0 0
Rusia 4 0 0 Marruecos 0 0 0
(uba 4 0 1 Tailandia 0 0 0
Polonia 4 0 0 Pakistén 0 0 0
Finlandia 4 0 0 PuertoRico 0 0 0

Nimero de slictudes aprobadas
(el valorindica a cota nferioren cada caso)

En 2018, solicitantes de 53 nacionalidades presentaron solicitudes, aunque
las concesiones correspondieron a 17 de ellas. En 2019, el nimero de
nacionalidades diferentes de los solicitantes fue 47, sin contar Espafa, y 13
las de las solicitudes concedidas.

Con al menos 10 concesiones entre 2009 y 2019, hubo 12 nacionalidades
(incluida Espafa). Excepto Estados Unidos, Argentina y Rusia, casi todas
eran de la Unién Europea. En total, 7 de estas nacionalidades superaron el
porcentaje de éxito acumulado de Espana (106 %): el mas alto fue de

Holanda (24,7 %), seguida de Bélgica (16,2 %), EEUU. (160 %), Alemania
(14,5 %), Argentina (14,3 %), Grecia (13,6 %) y Rusia (12,3 %).

El pais extranjero donde més solicitantes aprobados hicieron la tesis
doctoral fue Reino Unido (93, de 701 solicitudes), seguido de EE.UU.
(87 concesiones, 513 solicitudes) e Italia (84 concesiones, 967
solicitudes). Hay que evitar confundir estos datos con los de las
nacionalidades, ya que muchos candidatos realizaron su doctorado
en pafses distintos al de nacimiento.




