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En este informe se muestra un andlisis de los resultados de la resolucion de la convocatoria 2022 de Proyectos de Generacién de Conocimiento (abreviada como PID2022 en este informe). Esta convocatoria, cofinanciada por fondos europeos FEDER, es
gestionada por la Agencia Estatal de Investigacion (AEI) y tiene por objeto Impulsar la Investigacion Cientifico-Técnica y su Transferencia, dentro del Plan Estatal de Investigacion Cientifica, Técnica y de Innovacion 2021-2023, financiando proyectos de
investigacion de calidad contrastada, que generen conocimiento cientifico y permitan avanzar en la bisqueda de soluciones a los desafios de la sociedad. Esta convocatoria también financia ayudas para la contratacion de investigadores predoctorales en
formacion (referidas en este informe como Predoc) para la realizacion de una tesis doctoral asociada a los proyectos de investigacion financiados.

Todos los detalles sobre la convocatoria y la resolucion se pueden consultar en https://www.aei.gob.es/convocatorias/buscador-convocatorias/proyectos-generacion-conocimiento-2022/convocatoria.

©2023 Javier Rey Campos. Salvo si se indica lo contrario, los contenidos de este documento (texto, graficos, etc.) son propiedad del autor y de la Agencia Estatal de Investigacion (en adelante AEI). La AEly el autor apoyan la“Cultura Libre’, por ello todos los contenidos
de este documento, salvo si se indica lo contrario, estan protegidos bajo una licencia“Creative Commons Atribucion-Compartirigual 3.0 Unported”. Cualquier uso de estos contenidos deberé respetar las condiciones de la licencia, entre otras, aunque no exclusivamente,
reconocer expresamente el origen y propiedad de los contenidos, indicar la URL de origen de los contenidos (https://www.aei.gob.es/) y garantizar que la obra que hace uso de estos contenidos esté protegida por una licencia Creative Commons idéntica a la de este
documento. Cualquier otra utilizacion no contemplada en esta licencia esta estrictamente prohibida sin el consentimiento expreso y por escrito del autor y/o la AEl. Permisos que vayan mas allé de lo cubierto por esta licencia deben consultarse en frc58@gmail.es o en https://www.aei.gob.es/.
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Resumen ejecutivo

4.727 Universidades (76,5 %)
732CSIC(11,8%)

6.18

YY) Fundaaones asoc.y consorcios (5,2 %)

505 CSIC(16,3 %)

3.10

proyectos aprobados

2.185 Universidades (70,4 %)

206 Fundaciones, asoc. y consorcios (6,6 %)

722 Unlver5|dades (65 4%)

110 208CSIC(188%

ayudas Predoc concedidas 94 Fundaciones, asoc. y consorcios (8,5 %)

385,5 Universidades (61,9 %)
1278 CSIC (20,5 %)
54,7 Fundaciones, asoc. y consorcios (8,8 %)

financiacion total concediida

Ellas mas jovenes que ellos
Porregla general, enla mayoria de as dreas, las Ps fueron ms jovenes que os IPs.

Las dreas mds sénior

Las dreas de Humanidades fueron las de IPs de mayor edad, aunque también
destacaron Ciencias Agrarias y Agroalimentarias (CAA), Biociencias y Biotecnologia
(BIO)y, con dierta sorpresa, Matemticas (MTM). Las mas jovenes fueron las del
ambito CMIFQ.

Los presupuestos mejor calibrados
~ Los proyectos liderados por mujeres tuvieron mejores porcentajes de financiacion
-~ (respectoa lo solicitado):81 %vs. 77 %enlos proyectos liderados por hombres.

 Los6grandes

— (SIC, U Barcelong, U. Granada, U. Complutense de Matid, U. Autdnoma de Madidy

U Sevila consiguieron mas del 36 % de los proyectos y el 39% de la financiacion
total.

(Ciencias Sociales y Humanidades) fueron las que menos.

yQuimica) fueron fas que mayor nimero de proyectos
coordinados presentaron, mientras que las del ambito CSH

Investigadores Principales (IPs)
9.0601Ps presentados (3491 mujeres; 5.569 hombres), 4694 Ps de
proyectos aprobados: 1.740 mujeres (el 49,9 % de as presentadas);

105,2 e -11

i proyectos presentados 191 Fundaciones sanitarias (3,1 %) 50 ,2 % 90 Fundaciones sanitarias (2,9 %) % 38 Fundaciones sanitarias (3,4 %) 25,8 Fundaciones sanitarias (4,1 %)
] 208 Otros (3:4%) delospresentados 116 Otros (3.7 %) delos proyectos solctantes 42 0tros (3,8 %) delasolictada porlos royectos aprobados 2817 01705 (46 %)
LB L B B B B LA A B B B [ . B A B
r A ’ | .. d ’ Los s competitivos , . , ..
- Analisis de g enero \e ¢ | bad Los proyectos Tipo A (para investigadores jovenes) tuvieron el A reas clent |ﬁ co-tecnicas
| proyectos : aprobados porcentaje Fjeaprobac.lon mgs bajo: 39,0%\{5. 523%en los Ne Proyectos presenta dos /aproba dos
M: IPs mujeres 2,015 proyectos tipo B (para investigadores consolidados).
o 2,000 H: IPs hombres 7 43 Fl drea EDU (Ciencias de la Educacion) fue
I El porcentaje de éxito de Los mis eficaces la que tuvo una partiipacin de mujeres
aprobacion de proyectos 1.285 1150 1202 Los proyectos coordinados mostraron el porcentaje de aprobacion oned B]":E v mésalta antoen presentaconde — EDU 57 %6 319
r dirigidos pormujeres (MyMM) 1,000 masalto:65,2% vs.470%enlos individuales tf\gim:yﬁﬁ;x gse proyect(;zsi o/g::;‘r’;g;f:tgg;;
L fuealgoinferior al delos : FIS 719 FSfuelaquemostioel
: ) proyectos presentados y o ) L
L proyectos dirigidos por hombres | [Losmejorfiincados » | aprobados Fietambiénlague zorceqtaje de pabrgqpaaon |
(HyHH) 0 Los proyectos con porcentajes de financiacidn (respectoalo s financiacién recibid MM le mujeres mas ajo
L M MM MH/HM  HH H solicitado) mds altos fueron los de investigacion orientada en (Matemticas) fue la quetuvo 341
" ) L ) Clima, Energiay Movildad (CEMO). menor nimero de proyectos
r %éxito  458% 519% 525% 594% 459% presentadosy aprobados. Peroel 262
2mejorque nivel definanciacion més bajo tuvo
‘, . IS B B B J ‘ ! ) L " Los proyectos con 2.colPs consiguieron porcenties de aprobacion lugaren DER Derechol: 72

Los mas jovenes N o Los s caros los mas baratos o , ayores: 53 %458 %, FLA (Cuftura:filologia,

Los perfiles cle edad mids jovenes fueron los de los IPs de proyectos tipo A, sin _ Enpromedio, los proyectos de Biomedicina (BME) fueron los mds costosos 140 literatura yarte) fuela que

embargolos Ps mds 6venes dela convocatoriase dieronen proyectos tipoB | (2881 k€/proy) ylos de Derecho (DER)los ms baratos (745 k€/proy). Sin Diferentes dinamicasinvestigadoras 25 6 - twvoel porcentajede

(parainvestigadores consolidados). Explicacian: iban como colPs con investigadores | embargo, los proyectos ms caros se dieron en el area de Ciencias Fisicas (FIS, Las dreasdel ambito CMIFQ ClnciasMatemdicas, Ingeniera, Fica aprobacion mds bajo

‘notanjovenes! — 10493 k€ concedidos a un proyecto) y los mas baratos en Economia (ECO, 8 8 k). FLA

MTM 75,] % 317% saprobocitn genect 024

FIS (Ciencias Fisicas) fue el area que tuvo
¢l porcentaje de aprobacion més alto

2954hombres (el 53,0 % de los presentados).
| S e

00

T ———

Distribucion territorial

16 Predoc

Madrid, Cataluiay Andalucia
fueronas CCAA con mayor

nimero de proyectos

presentadosy aprobados
(més del 60 % del total)

- Edad de los IPs

L edad media de los 9.060 IPs que presentaron
proyectos yla delos 4694 aprobados fuela misma:
50,1 afios. La edad mediana fue algo superioren
presentados (50,2) que en aprobados (49,9)
%IPs

80%

El1P mds mayor
que presento proyectotena
82,7 afios en el momento del
cierre dela convocatoria.
mas mayor delos aprobados
tenia756.

60% presentados

40%

El1P més joven que
presento proyecto  20%
tenia 25,1 afiosy de

aprobados
losaprobados 269 0%

B 3H¥ B 45
Edad (afios)

Q9 3 5 59 63 67 271

Tramos de edad
(afos)
FLAfue eldreaconuna
0¢ distribucion de edad delos
3 Ps mds desplazada hacia

edades mayores

4L
PIN (Produccion industrial,
ingenieria civil e ingenierfas
paralasociedad) fue el rea
conuna distribucion de edad
mésdesplazadahaciaedades — PIN-———— FLA———

jovenes
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Financiacion*

123,4 M€ Predoc

PID2022. Predoc totales

Resumen de resultados
(Figura1)

1.950,6 M€
5.373 solicitados
solicitados
622,5 M€
1.104 SO“Q’ME concedidos
concedidos costes (31,9 %)
(20,5 %) ejecucion**

Proyectos

pre65.e1nt8agos Predoc en . . o 7
proyectos concedidos Financiacion

3.102 .
proyectos concedidos

aprobados
(50,2 %)

123,4 M€ Predoc

200,6 k€

Financiacion media

2913

solicitados concedida por proyecto
1.104 1.060,0 M€
concedidos 4 de cada 10 solicitados
(37,9%) (41,2 %) /34,6
proyectos aprobados que M€ 622,5 M€
solicitaron ayudas Predoc la solicitados concedidos
recibieron costes (58,7 %)

ejecucion

1.104 proyectos tuvieron 1 ayuda Predoc

Ningtin proyecto recibio mas de 1 ayuda Predoc.
1.303 proyectos (427 concedidos) no solicitaron ninguna ayuda Predoc.
. proyectos aprobados 4417 proyectos (2452 concedidos) solicitaron 1 ayuda Predoc, de los que 1.002 la consiguieron.
430 proyectos (217 concedidos) solicitaron 2 Predoc, de estos 98 consiguieron 1.
: 25 proyectos (10 concedidos) solicitaron 3 Predoc, 4 de elllos consiguieron 1.
. FPIs concedidos 4 proyectos, ninguno de ellos concedido, solicitaron 4 Predoc y 1 proyecto (no concedido) solicitd 5.

*En este informe, cuando no se indica otra circunstancia, a financiacion de un proyecto se refiere siempre a toda la financiacion concedida o solicitada por el proyecto: *Costes de ejecucion (=costes directos + costes indirectos) y la financiacion de los contratos FPI concedidos/solicitados en cada proyecto.



Tipos de proyectos (l)
Tipos A, By RTA
(Figura2)

En la convocatoria PID2022, los 6.180 proyectos presentados solicitaron un total de 1.350,1
ME de costes de ejecucion y 5.373 ayudas para la contratacion de personal predoctoral
(Predoc).

Los proyectos podian ser de tres tipos: proyectos tipo A (para jévenes investigadores que no
hubiesen sido IPs previamente y hubiesen defendido su tesis doctoral entre 2012 y 2020);
proyectos tipo B, para investigadores consolidados; y proyectos tipo RTA (los antiguos
Recursos y Tecnologias Agrarias) destinados a entidades integradas en el sistema INIA (CSIC)-
CCAA (Ms detalles en la convocatoria: https//wwwaeigob.es/sites/default/fles/convocatory._info/fle/2023-01/
Convocatoria_PID_2022_9%20frmada.paf). En [a tabla 1 se resumen los datos generales de cada tipo
de proyecto en esta convocatoria.

Proyectos tipo A

Un 163 % de los 6.180 proyectos presentados (1.005 proyectos) fueron de este tipo. En
conjunto, solicitaron una financiacién de costes de ejecucion de 163,3 ME. Se aprobaron 392
proyectos de este tipo (un 12,6 % de todos los proyectos aprobados), que equivale a un
porcentaje de aprobacion del 39,0 %, lo que califica este tipo de proyectos como los més
competitivos de esta convocatoria. Los proyectos aprobados solicitaron una financiacion de
67,2 M€ La financiacion concedida fue 48,2 M€ lo que representa una financiacién media de
costes de ejecucion por proyecto de 1229 k€ con una mediana' del porcentaje de
financiacion (respecto a lo solicitado) de 80,9 %, significativamente mayor que para proyectos
Tipo B (p<0,03). De estos proyectos 97 recibieron una ayuda Predoc (un 32,7 % de los que la
solicitaban). La financiacion total recibida por estos proyectos fue 59,0 M€,

Proyectos tipo B

La mayoria de los proyectos presentados fueron de tipo B (5.086 proyectos, un 82,3 % de todos
los proyectos presentados). La financiacion solicitada para costes de ejecucion por estos
proyectos fue 1.170,0 M€. Se aprobaron 2660 proyectos (% de aprobacién 52,3 %) con una
financiacion para costes de ejecucion de 443,3 Mé (1666 k&/proyecto en promedio, mediana
778 % de lo solicitado) y 985 ayudas Predoc (1 por proyecto), o supuso un total de
financiacion de 5534 Mé para estos proyectos.

Proyectos RTA

En esta modalidad se presentaron 89 proyectos (1,4 % del todos los proyectos presentados),
con una solicitud de financiacion para costes de ejecucion de 16,7 M€ Se aprobaron 50
proyectos, con una financiacion agregada de 7,6 Mé€ de costes de ejecucion y 22 ayudas
Predoc, para otros tantos proyectos, lo que hizo una financiacion total de 10,1 M€ para estos
proyectos. Los costes de ejecucion promedio por proyecto fueron de 1528 k€ (mediana de
80,8 % de lo solicitado). Este tipo de proyectos mostraron el porcentaje de éxito de aprobacién
més alto de la convocatoria (56,2 %) y los porcentajes més altos de financiacion concedida
respecto a la solicitada, aunque estas diferencias no son muy significativas (p>0,05).

'Sibien [a financiacion concedida se ajusta aproximadamente a una distribucién normal,los porcentajes de concesion no siguen una
distribucion de este tipo. La significacion estadfstica se ha estimado utilizando métodos no paramétricos y; en estos casos,la mediana
reflejamejor que la media las diferencias en los porcentajes de financiacion concedida.

Proyectos
/aprobados

1.005

392

Tipo A
% de presentados 163%
% de aprobados 126%

% aprobacion 390%

5.086

89
2.660
TipoB Tipo RTA
83% 14%
88% 16%
523% 562%

Predoc
/concedidos

(costes 1 Predoc: 111.758 €)
Predoc solicitados por todos los proyectos
Predoc solicitados por proyectos aprobados

. Predoc concedidlos (max.1 por proyecto) 743
Financiacion
(costes de ejecucion)

solicitada/concedida

Mé

1633

Me solicitados portodos los proyectos
. Mé solicitaclos por los proyectos aprobados
I e concedidos

Tipo A

Proyectos aprobados ¥

Promedio costes de ejecucion por proyecto  1229k€
Y%delosolicitado (mediana) ~ (809%)

Ne proyectos con Predoc (1 por proyecto) 97
(%delos proyectos que losolicitaban) —~ (327%)

Financiacion total* concedida 59,0 M€

Promedio financiacion total por proyecto 1506 k€
9% del total solicitaclo (mediana) (548%)
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4.563

985
1.170,0

4433
Tipo B

1666 k€
(778%)
985
@1%
5534 M€

2080ke
(58:1%)

67

-2

16,7

96
W

Tipo RTA

1528k€
(808%)

2
(564%)
10,1 M€

2019k
(797%)

*Financiacion total = Costes dle ejecucidn (coste directos + costes indirectos, un 25 % de los costes directos) + costes de contratacion de FPI concedlidos
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Tipos de proyectos (ll)
Proyectos individuales y coordinados
(Figura3)

Los proyectos se podian presentar de forma individual o coordinada con otros grupos de
investigacion. En estos casos, un proyecto actua de coordinador y tiene entre 1y 5 subproyectos.

439

Predoc

/concedidos

(costes 1 Predoc: 111,758 €) Coordinados

Proyectos B ow 2P

Proyectos individuales
La mayoria de los proyectos presentados, 5.110, fueron individuales (82,7 % de todos los proyectos).

Se aprobaron 2404, un porcentaje de aprobacion del 47,0 %, bastante inferior al de los proyectos Japrobados Predoc solctados portodos s proyectos

coordinados (65,2 %). La mayorfa de estos proyectos fueron de tipo B (808 %) y tipo A (18,6 %) y solo P Predoc soctadosporproectos apobados

una pequefia fraccion fueron de tipo RTA (06 %). Los proyectos de tipo A y B optaron I edocconcedios a1 porpoect

mayoritariamente por esta modalidad de presentacion, con un 94,5 %Yy 81,1 % de los proyectos de 5.110 ' 908 1% [ 46 |
cada tipo, respectivamente. Los proyectos de tipo RTA, optaron més por la modalidad Coordinados, m —

con un 37,1 % que lo hicieron como proyectos individuales. Los porcentajes de aprobacion de cada

tipo de proyecto en esta modalidad fueron claramente mds bajas que las que obtuvieron en la 1095

modalidad Coordinados, como era de esperar teniendo en cuenta las diferencias en porcentajes de 4.000 — Financiacién S

aprobacién observados entre los proyectos individuales y coordinados considerados en su conjunto. (costes de ejecucion)

Los proyectos individuales presentados solicitaron en conjunto 1.095,25 ME de costes de ejecucion, solicitada/concedida
de los que se concedieron 381,1 Mg, con un promedio por proyecto de 158,5 k€. La mediana del M €
porcentaje de concesion respecto a lo solicitado fue de 79,1 %. Esta es un poco superior (aunque

significativo, p<0,001) a la mediana de los porcentaje de concesion de los proyectos coordinados: 5000

75,9 %. En Predoc concedidos, los proyectos individuales obtuvieron un porcentaje de proyectos

con Predoc respecto de aquellos que lo solicitaban claramente superior alos proyectos coordinados: Coordinados
440 % vs. 32,0 %. La financiacion total para estos proyectos ascendio a 482,6 M€, Coordinados 1325
Proyectos coordinados 5 625 2549 1204 '
En esta modalidad se presentaron 1.070 proyectos (un 17,3 %), que se distribuyeron en 445

proyectos coordinadores y 625 subproyectos. En esta modalidad, si el proyecto coordinador no 0 304 3%

resulta aprobado, ninguno de sus subproyectos puede serlo. Sin embargo, por el contrario, la Individuales | Coordinados | Cootinador ~ Subpropectos 947 I 958
aprobacion de un proyecto coordinador no implica la aprobacién de todos los subproyectos. Se ) — . .

aprobaron un total de 698 proyectos en esta modalidad (304 coordinadores; 394 subproyectos), lo o/fzgf;fo”g:gg; %g% %g% 9§% ]2}%

que representa un porcentaje de aprobacion del 65,2 %, muy superior al de los proyectos Sapkcin 00% 2% 83 630%

individuales. La mayoria de los proyectos coordinados presentados fueron de tipo B (89,6 %), tan solo Mesolctados portodoslosproyectos

un’5,1 % fueronTipo Ay un 5,2 % de tipo RTA. Sin embargo, todos los proyectos tipo A que optaron I e olctados poros proyectos apiobados

por esta modalidad fueron como Subproyectos, ya que la convocatoria impone que los proyectos
coordinadores sean de tipo B o RTA. La tasa de aprobacion de los proyectos coordinadores fue algo

Los proyectos coordinados estaban formadaos por al
menos 2 subproyectos: el coordinador y otros
subproyectos. En esta convocatoria hubo proyectos

Il Ve concedidos

381,1

més alta que la de los subproyectos, 68,3% vs 63,0 %. coordinados con 2, 3,4, 5 y hasta 6 subproyectos. Individuales Coordinados  Coordinador Subproyectos
En conjunto, los proyectos coordinados solicitaron 2549 Mé de costes de ejecucion, y se concedieron Proyectos aprobados ¥
1180 Mé (169,0k€/proyecto). Los proyectos coordinadores consiguieron la financiacion por proyecto No opLest 1o subprovect Promedio costes de ejecucion por proyecto 1585 k€ 1690k€
més alta (la mas alta en esta comparativa), 1948 k€ muy superior al promedio de subproyectos, que <ubproyectos preseﬂtgdgigérgéadas presesnfad&%ffbfdsas %delosolctedo ediana) (191% (759%
fue de 149,1 k&/proyecto (si bien las medianas de porcentaje de concesion fueron similares: 76,6 % en 2 311/206 622/394 Ne proyectos con Predoc (1 porproyecto) 908 19
coordinadores; 75,7 % en subproyectos). Esta asimetrfa también se refleja en los Predoc asignados a 3 99/69 297/192 (% delos proyectos que lo olicitaban) (440%) (320%)
cadamodalidad de proyecto: 150 Predoc a proyectos coordinadores (53,6 % de los proyectos que los 4 21122 108/79 " ,
solicitaban) vs.46 a Sjb{)royectos (139%) proy ( proyeciosq 5 5/4 25/17 : F|naVnC|.a,C|on total concedida 482,6Me 1399 M€
6 313 18/16 Promedio financiacion total por proyecto 2008k€ 2004 k€ 2500k 1621k€

Y del total solcitaclo (mediana) (597 %) (536%) (616%  (501%)




Tipos de proyectos (lll)
Investigacion orientada vs. no orientada
(Figura4)

3.502

Proyectos

/aprobados
2678

1.298

838

558
447

I 293
68
647 B398 =im

1422 1.680
Noorientada Orientada  SALU ABRA CEMO DEID (251 SECS

% de presentados  433% 56,7 % 20% 136% 90% 72% 47% 11%
% deaprobados  458% 542% 209% 128% 89% 73% 33% 10%
Y aprobacion  531% 480% 498% 475% 495% S08% 345% 456%

La convocatoria PID2022 conternplaba dos modalidades de proyectos, incluidos
en el Subprograma Estatal de Generacion de Conocimiento: proyectos de
‘Investigacion No Orientada” y proyectos de ‘Investigacion Orientada’ Los
primeros no tienen orientacion tematica predefinida y su objetivo principal es el
avance del conocimiento en sf mismo. Los proyectos de investigacion orientada
en cambio, estan orientados a la resolucion de problemas concretos y grandes
desafios de la sociedad, que se recogen en 6 lineas teméticas descritas en Plan
Estatal de Investigacion Cientifica, Técnica y de Innovacion 2021-2023:

o Salud SALY)

o Cultura, Creatividad y Sociedad Inclusiva (C29)

o Sequridad Civil para la Sociedad (SECS)

o Mundo Digital, Industria, Espacio y Defensa (DEID)

o (lima, Energia y Movilidad (CEMO)

o Alimentacién, Bioeconomia, Recursos Naturales y Medioambiente (ABRA)
Algo més del 56 % de los proyectos presentados y un 54 % de los aprobados
fueron de investigacion orientada (3.502 y 1.680 proyectos, respectivamente). El
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No
orientada Orientada SALU  ABRA  CEMO DEHD Q9  SECS

Financiacion total concedida (M€) 25,1 3664 1598 890 58,1 41 105 48
Promediofinanciaciontotal porproyecto (k€) 1801 2180 2471 237 2106  1%44 1037 1545
%deltotalsolictado(mediana) ~ (572%)  (583%)  (583%)  (91%)  (604%)  (21%)  (31%  (674%)

855,9

Financiacion

(costes de ejecucion)

solicitada/concedida
4334 Me solicitados por todos los proyectos

4942 I e olicitados por los proyectos aprobados
I e concedidos

1095 96,8
5

s 62,7 106 10854
724 4463 § 356 W RE S

2979
Noorientada  Orientada SALU ABRA CEMO DED (21  SECS

Promedio costes de
ejecucion por proyecto(k€) 1415 1773 2046 1819 1677 1570 760 1149
%delosolicitado (mediana) ~ (768%) (79,2%) (769% (805%) (822%) (743%) 817%)  (71,1%)

porcentaje de aprobacion fue mas alto en los proyectos no orientados (53,1 % vs.
48,09%). De todas las lineas temdticas prioritarias, SALU y ABRA fueron las que més
proyectos atrajeron y también las que mas proyectos aprobados tuvieron. La
menos demandada fue SECS, con 68 presentados y 31 aprobados.

En casi todos los casos, los proyectos orientados tuvieron una captacion de
financiacion promedio por proyecto, respecto a la solicitada, superior a los no
orientados, salvo en el caso de las lineas DEID y SECS, que fue algo menor.

La mayoria de los proyectos orientados fueron proyectos de tipo B (799 %
presentados; 84,2 % aprobados), lo que cabria esperar ya que este tipo de
proyectos fueron los mas abundantes. Dentro de los proyectos tipo B, el reparto
entre orientados y no orientados es mas equilibrado, aunque con una pequefia
tendencia hacia la investigacion orientada (550 % de los proyectos tipo B
presentados; 53,2 % de los aprobados). En este tipo de proyectos, los que se
presentaban en modo coordinado mostraron una mayor tendencia hacia la
investigacion orientada que en el caso de los proyectos presentados de forma
individual, aunque en ambos casos las propuestas de investigacion orientada

Predoc

/concedidos
(costes 1FPI: 111.758 €)

Predoc solicitaclos por todos los proyectos
Predoc solicitaclos por los proyectos aprobados
I Predoc concedidos (max. 1 porproyecto)

3.077
2.296 1.145

749

513

81 48 0
lﬂlﬂm = =l

Noorientada Orientada ~ SALU ABRA CEMO DEID Q9  SECS

Ne proyectos con Predoc (1 por proyecto) 491 613 U6 149 106 76 B il
(%delos proyectos quelos solicitaban) ~ 41,5% 410% 41% 407% 83% 392% 352%  524%

superaron a las de no orientada. Los proyectos tipo A también optaron mas por
la investigacion orientada: 61,3 % de los proyectos presentados; 55,1 % de los
aprobados, sin grandes diferencias entre presentacion individual o coordinada.
Los proyectos tipo RTA, todos fueron de investigacion orientada, por imposicion
de la convocatoria.

Entre las lineas tematicas prioritarias, SALU fue la mayoritaria para los proyectos
tipo A, tanto individuales como coordinados (~40 %), el resto de lineas
prioritarias no alcanzaron el 20 %, salvo DEID que en proyectos coordinados tipo
A capto6 hasta un 29,7 % de los proyectos presentados y un 313 % de los
aprobados. SALU también fue mayoritaria en los proyectos tipo B individuales,
aunque en los proyectos coordinados de este tipo, la mayoritaria fue ABRA
(298 % vs. 24,5 %). Los proyectos tipo RTA tanto individuales como coordinados
se presentaron muy mayoritariamente (~97 %) por lalinea ABRA, algo predecible
teniendo en cuenta el perfil de estos proyectos y las entidades de destino,
centradas en investigaciones agroalimentarias y forestales.
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Tabla 1. Resumen de los proyectos presentados y aprobados PID2022

Costes de ejecucion
Proyectos Costes directos+costes indirectos (sin FP) Predoc Costetotal por proyecto (k€)
Mé solicitados en Total concedido
Presentados  Aprobados proy. Concedido — Soiiitados en po Concedidos (ostesdeefecucion +Predog)  Promedio ‘ y »

Tipo de proyecto nimero nUmero (%aprobacion)  presentados/aprobados M€ Cesolictado’)  presentados /aprobados nimero (% de proyectos’) Mé (% solicitado?) concedido Cesolicitads’)  Mediana ~ Maximo Minimo
Todos 6.180 3.102(502%)  1.350,1/7346  499,1(679%)  5373/2912  1.104 (413%) 622,5 (58,7 %) 200,7 (57,9%) 1794 1.0493 8,8
Tipo A 1.005 392 (39,0%) 163,3/67,2 48,2 (71,7%) 743 /308 97 (32,7%) 59,0(58,1%) 1506(548%  136,6 4243 139
TipoB 5.086 2,660 (523%) 1.1700/6577 4433 (674%)  4563/2.565 985 (42,1%) 553,4 (58,6%) 208,0(58,1%) 1875  1.0493 8,38
Tipo RTA 89 50 (56,2%) 16,7/96 7,6 (794%) 67/39 22 (564%) 10,1(723%) 2019(797%) 2106 3618 62,5
Individuales 5.110 2404 470%) 1.0952/5440  381,1(701%)  4395/2.239 908 (44,0%) 482,6 (60,8 %) 200,8(59,7%) 180,0 7313 838
Coordinados 1.070 698 (65,2%) 2549/1905  118,0(61,9%) 978/673 196 (32,0%) 139,9(52,6 %) 200,4(53,6%) 1793  1.0493 25,0
coordinador 445 304 (68,3%) 1224/947 59,2 (62,6%) 463/321 150 (53,6%) 76,0 (72,3 %) 250,0(61,6%) 2303  1.0493 31,3
subproyectos 625 394 (63,0%) 1325/958 58,7(61,3%) 515/352 46 (13,9%) 63,9(52,8%) 162,1(50,1%  150,0 616,3 25,0
No orientados 2.768 1.422 (53,1%) 4942/3187  201,2(631%)  2.296/1313 491 (41,5%) 256,1 (55,0 %) 180,1(57,2%) 161,1 1.049,3 8,8
Orientados 3.502 1.680 (48,0%) 8559/4158 2799 (71.6%  3.077/1599 613 (41,1%) 366,4 (61,6 %) 218,1(583%) 194,6 801,8 19,8
SALY 1298 647(49,8%) 4334/1821 132,4(72,7%) 1.145/625 246 (41,3%) 159,8 (63,4 %) 2471(83%)  206,3 686,8 19,8
ABRA 838 398 (47,5%) 1759/ 948 72,4(76,3%) 749/381 149 (40,7%) 89,0 (64,8 %) 223,7 (59,1 %) 201,3 4993 41,6
(EMO 558 276 (49,5%) 1095/602 46,3 (76,9%) 513/270 106 (43,3%) 58,1(64,3 %) 210,6/(604%) 193,5 5718 25,0

DEID Iy 227(50,8%) 98/627 35,6 (569%) 396/221 76(39,2%) 44,1(50,5 %) 1944 (52,1 %) 1743 801,8 28,1
sl 9 101 (34,5%) 295/106 7,7(72,2%) 226/81 25(35,2%) 10,5(53,2%) 103,7 (53,1 %) 81,3 250,8 26,5
SECS 68 31 (45,6%) 108/54 3,6 (65,4%) 48/21 11 (52,4%) 4,8(61,5%) 154,5 (67,4 %) 125,0 446,8 438

;% aprobacion: proyectos aprobados/proyectos presentados.
“% solicitaclo: calculado de manera agregada respecto a o solicitado solo por los proyectos aprobados.

*9% olicitado en k€ concedidos / proyecto: corresponde ala mediana de os porcentajes individuales de concesién (concedlido vs.solcitado) en los proyectos concedidos.

9% proyectos (Predoc): corresponde al porcentaje de los proyectos con Pl concedido respecto  aquellos quelos solicitaban. Solo se concedié un Predoc por proyecta, independientemente del ndmero de solctados.
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Distribucion por entidades beneficiarias (tipos) 4056
(Figura 5)

Proyectos presentados/aprobados

4727
Predoc "
732 /concedidos -
(costes 1 Predoc: 111.758 €) 157 "
Predoc solicitados por todos los proyectos 50 %
Predoc solicitaos por proyectos aprobados
—J—————— n B g &
929,5
32
191
I 9% 70 2078 985
4
m Financiacion 496
2.185 505 206 wa (costes de ejecucion)
Universidades CSIC  Fundaciones Fundaciones Centros  Otros  Otras solicitada/concedida 305

asociaciones  sanitarias 14D OPl  entidades*
y consorcios M€

No es extrano que la mayor parte de los proyectos presentados y aprobados hayan ido a las Universidades, Me solcitados portodos os royectos
pues en su conjunto agrupan la gran mayoria de los investigadores de Esparia. Como entidad Unica, el CSIC
fue la que mayor nimero de proyectos aprobados consiguio y la que mas financiacion recibio.

246

2, [ =3
15,5 L)
0
21,6 12,6 16 E

I e solcitados por proyectos aprobados

Me concedic 3048 1045 441

Colectivamente, la financiacion (costes de ejecucion) promedio por proyecto mas alta, correspondio a la B s o _ .
categorfa Otros OPI con 243,5 ké/proyecto, aunque la mediana del porcentaje concedido respecto a lo Universidades Gl Fundaciones FundatC|Qnes Centros ~ Otros Odtré(ljs .
solicitado fue el mas bajo (62,0 %). La més baja correspondi a las Universidades (1395 k&/proyecto, una as?géasg?c?gss sanitarias 4D QP entidades

i g i o m3 i i Proyectos aprobados ¥ J
mediana de 79,7 % de lo solicitado). El porcentaje més afto de concesion por proyecto correspondid a las i -2 )
Fundaciones sanitarias con una mediana de 83,6 % de o solicitado. Promedio costes de eJe;:g'gﬂﬁ?drop?zﬁgg 13;275k€ 223303‘& 217?;% 2383969k€ 2g9;k€ 2‘ggk€ 1%0 ke
Como cabia esperar teniendo en cuentael ntimero de proyectos aprobados la mayoria de as ayudas Predoc N proyectos conPredo sy m 0% o 3 0% 6 10
fueron a las Universidades y al CSIC (el 84,2 % de las ayudas Predoc concedidas). El porcentaje de proyectos (% de los proyectos que losolctaban) 393% 3% (487%) @s%)  600%  (50%  476%
con Predoc asignado més bajo fue el de grupo Otros OP! (un 25,0 % de los proyectos que lo solicitaban). £l
més alto en este concepto fue el de los Centros de +D. (50,0 %) En las tablas 2y 3 se recogen los datos delos Financiacion total concedida 3855 Me 1278 Mg SATME  58ME 156ME  B2ME  49ME
proyectos seqUn el tipo de entidad y de las entidades individuales con mas de 50 proyectos aprobados. Promedio financiacion total por proyecto 1764 k€ 2531k€ 2153k€  287,1kE  2468KkE 2652ke 2228kE

% del total solicitado (mediana) (573%) (586%) (598%) (654%)  (584%)  (511%)  (554%)

*Otras entidades: bajo este epigrafe se agrupan todos os proyectos presentados por Grandes empresas, PYMES, Parques tecnoldgicos y Organos de la administracion.
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Tabla 2. ENTIDADES - Tipos Tabla 3. ENTIDADES (con = 50 proyectos concedidos)

Proyectos y financiacion Proyectos y financiacion
Proyectos Financiacion c,\(;:ées e ejecucion (sin Predoc) Proyectos CoFsltggggéaeccll?c?én

Soliitados  Concedidos % ME  widtados M€ % Mée Solitados  Concedidos % ME % €

Entidad (% depresentados) n°(%hde concedidos)  aprobacion  solicitados  (Proy.concecidos) concedliclos concesion  Predoc  Financiacion total Entidad e (¢ depresentados) ne(%deconcedidos)  aprobacion - concediidos concesion  Predloc  Financiacion tota”
Todas 6180 3102 502% 13501 7346 4991 679%  1.104 622,5 Todas 6180 3102 502% 491 679%  1.104 622,5
Universidades A701065%  2185004%  462% 9295 4333 3048 704% 72 3855 Gl 732008%  505063%  690% 1045  67% 208 1278
i 7320118%) 505 (163%  690% 278 1540 1045 679% 208 1278 UB 254141%) 148 48%  583% B4 61% 55 295
Fundaciones, asocia.... ~ 322(52% 20666%  640% 9,5 743 41 594% 94 547 UGR 290(47% 13142%9  452% 170 762% 8 218
Fundaciones sanitarias 19161%) 00  471% 496 21 26 763% 38 258 Ut 27645%) 126 41%  457% 181 634% 41 27
Centros de 4D 9116% 63 0%  656% 305 33 126 542% 2% 15,6 UAM 18630%) 11366%  608% 166  760% 41 21,1
Otros OP) 700,1% 00%  43% pI 155 76 488% 6 82 US 21565% 105 4% 488% 156 702% 34 194
Otras entidades 407% 207%  524% 96 60 38 629% 10 49 UNIZAR 138 (22%) 8206%  594% 135 670% 2 165
Parque tecnolgico 21(04%) 1405%) 583% 51 34 23 685% 6 30 w 18029%) 78 25%) 433% 99  647% 28 130
Organo dela Administracion 15(02%) 7(02% 467% 35 2 14 605% 4 18 UAB 129021%) 74 24%) 514% 100 693% 25 128
Grandes empresas 2(003%) 1(003%) 500% 09 05 01 38% 0 02 EHU 14503%) 7123% 490% 110 692% 2 141
PYMES 1(002%) 0(00% 00% 025 - - - - - Usc 14423%) 70 23%) 486% 115  644% 33 151
UPC 108(17%) 60 (19%  556% 94 657% 19 15
UPV 105(1,7%) 56 (18%) 533% 93 T34% 23 119
ucm 82013%) 5307%  646% 65  726% 2 89
UCLM 1047%) 5106%  490% 71 186% 17 90

Se muestran las entidades con mds de 50 proyectos aprobados.

(CSIC: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas; EHU: Univ. Pais Vasco; UAB: Univ. Auténoma de Barcelona; UAM: Univ. Auténoma de Madrid; UB:
Univ. Barcelona; UCM: Univ. Complutense de Madrid; UC3M: Univ. Carlos Il de Madrid; UGR: Univ. Granada; UNIZAR: Univ. Zaragoza; UPC: Univ.
Politécnica de Catalufia; UPV: Univ. Politécnica de Valencia; US: Univ. Sevilla; USC: Univ. Santiago de Compostela; UV: Univ. Valencia.

"Fundaciones, asociacionesy consorcios.
2 Financiacidn total = Costes ditectos + costes indirectos + costes de contratacidn de FP!
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Distribucion por Comunidades Autonomas (CCAA)

(Flgura 6) Proyectos Financiacion costes de ejecucion
presentados ~ aprobados % ME  Mesoliitados M€ %
(CAA N (% presentados) N° Gaprobados) aprobacion  solictados (en proy.aprobados) concedidos concesion  Predoc  Finandiaciontotal
TODAS 6.180 3.102 502% 1350, 7346 4991 67%% 1104 6226
ANDALUCIA 1.147086% 505 (163%  440% 3259 1092 712 707% 166 958
ARAGON 17608%  11166%  631% 389 24 195 664% 39 239
BALEARES 67 (1,1%) 3400%  507% 122 74 59 739% 14 71
CVALENCIANA 501006% 280 90%  474% 1158 638 442 69,3% 105 56,0
CANARIAS 118019%) 44 4%  373% 31 123 68 554% 8 11
CANTABRIA 671(1,1%) 3802%  567% 16,1 112 64 56,7% 10 15
CASTILLAY LEON 312650% 136 44%  436% 524 258 182 705% 31 217
. CASTILLA-LA MANCHA 11509%) 5708%  496% 203 112 84 75,2% 19 105
49 CAPLURA IR 600N 2% /9 A 162 6% 3 e
3 CEUTA 20849 008 0% 01 00 0 - 0 00
EXTREMADURA 7301.2%) 2508%  342% 137 43 33 76,7% 8 42
GALICIA 3063%  15761%  47,6% 631 344 237 68,8% 60 304
LARIOJA 32005% 1505%  469% 53 28 22 804% 5 28
MADRID 1404 227%) 721 232%  514% 2917 1768 1190 67,3% 252 147,1
i 0 -100200 300 400 500 600 700+ MELILLA 2(003% 1003%  500% 01 00 00 99,8% 1 0,16
9 (7 (118) ﬂ 0Q) MURCIA 159(26%) 76 25%)  478% 252 137 10,1 74.2% 2 133
-, Y O 12 provectos anrobados NAVARRA 10908%  4505%  413% 180 79 61 % 1 74
(Enblonco0 gts Fffoyems resentados) PHISVASCO Mol Wby 1% 2 W1 B2 6% % 20
PDO.ASTURIAS 96(16% 5307%  552% 192 126 90 71,5% 21 114

SALU estuvo en Cataluna (27,3 %, 177 proyectos), sequida de Madrid (25,0 %, 162

La distribucion de proyectos (presentados y aprobados) entre las distintas CCAA
y Ciudades Autdnomas, estuvo acorde con el nimero de investigadores y
entidades de investigacion en cada una de ellas. Madrid (1.404 presentados/721
aprobados), Catalufa (1.114/660) y Andalucfa (1.147/505) consiguieron mas del
60 % de todos los proyectos aprobados. También fueron las que, en conjunto,
captaron més del 62 % de toda la financiacion (y también de los Predoc
asignados).

Aragon fue la CCAA que mostrd un porcentaje de aprobacion més alto (63,1 %),
sequida por Catalufia (59,2 %), Cantabria (56,7 %), Principado de Asturias (55,2 %),
Pais Vasco (54,1 %), Madrid (514 %) y Baleares (50,7 %), todas estas superando el
porcentaje de aprobacion promedio de toda la convocatoria (50,2 %).

Como Ya se ha comentado, los proyectos aprobados se distribuyeron entre
investigacion orientada (54,2 %) y no orientada (45,8 %). De las lineas prioritarias
de investigacion orientada, el mayor porcentaje de proyectos aprobados en

proyectos). En ABRA, CEMO, DEID, la mayor parte de los proyectos aprobados
(209 %, 83 proyectos; 236 %, 65;y 24,7 %, 56, respectivamente) fueron a la
Comunidad de Madrid. Andalucia captd la mayor parte de los proyectos en (29
(30,7 %, 31 proyectos) y en SECS, en este caso junto con la Comunidad de Madrid,
(25,8%, 8 proyectos, en cada una de estas CCAA).
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Impacto del numero de IPs/proyecto
(Figura7)

... en general

3.300
3.000 2.880
2000 B B
1.000
Ne proyectos
presentados/aprobados 0
11P 2colP
% aprobacion 45,8 % 553 %

Los proyectos presentados podian tener un solo IP o hasta 2 colPs. En esta convocatoria se presentaron un nimero
algo mayor de proyectos con un solo IP (3.300) que con 2 colPs (2.830). El porcentaje de aprobacion de las propuestas
fue significativamente mayor en el caso de los proyectos con 2 colPs (55,3 % vs.458 % enlos de 11P).

Proyectos tipo A

En los proyectos tipo A (investigadores noveles) la mayor parte de las propuestas presentadas fueron con un solo
IP (828 vs. 177 con 2 colPs). El porcentaje de aprobacion fue también algo més alto en el caso de los proyectos
codirigidos (41,2 % vs. 38,5 %).

Proyectos tipo B

En los proyectos tipo B (investigadores consolidados) el nimero de propuestas presentadas con un solo IP fue algo
mds similar al de propuestas con 2 colPs (2413 vs. 2672 con 2 colPs). El porcentaje de aprobacion también fue
claramente més alto en el caso de los proyectos codirigidos (56,2 % vs. 48,1 %).

Proyectos RTA

En este tipo de proyectos se presentaron mas propuestas con 11P que con 2 colPs (58 vs. 31). También en este caso,
el porcentaje de aprobacion de los proyectos fue algo mas alto en el caso de proyectos con 2 colPs (58,1 % vs.
55,2 %), si bien el nimero de propuestas analizadas es bastante menor que en los otros tipos de proyectos.

... en proyectos coordinados e individuales

Proyectos
individuales
3000 2843
2.267
2.000 — ] —
Proyectos
coordinados
1.000
I 457 613
Ne proyectos
presentados/aprobados () _IEMIES] 1.161
11P 2colP 11P 2colP
% aprobacion 43,7 % 51,2% 58,4 % 703 %

Las diferencias en el ndmero de proyectos presentados y su porcentaje de aprobacion se observan tanto en los
proyectos individuales como en los coordinados.

Proyectos individuales: el nimero de proyectos presentados con un solo IP es sensiblemente superior a aquellos
con 2 colPs. El porcentaje de aprobacion, siquiendo la tendencia general, es mayor en el caso de los proyectos con
2¢olPs (51,2 % vs.43,7 %).

Proyectos coordinados: en estos el nimero de proyectos con dos colPs superd al de aquellos con un solo IP (613
vs. 457). Los porcentajes de aprobacion de proyectos siguen siendo bastante mas altos para los proyectos con 2
colPs (70,3 % vs. 584 %).

En el caso de los proyectos coordinadores, el nimero de ellos presentados con 2 colPs fue casi el doble (1,8 veces)
que el de coordinadores con solo un IP (289 vs. 156). El porcentaje de aprobacion siguic la misma tendencia, siendo
mayor en el caso de propuestas con 2 colPs (72,3 % vs. 60,9 %).

Los subproyectos se distribuyeron casi igual entre propuestas con 1 IP o con 2 colPs (301 vs. 324), pero los
porcentajes de aprobacion también fueron mds altos en las propuestas con 2 colPs (68,5 % vs. 57.1 %).



Analisis de género. Proyectos
(Figura 8)

Ne IPs /aprobados 4419

4,000 —

2341 2.300

Total dePs: 9.060
Total IPs mujeres: 3491 (385 %)
Total IPs hombres: 5,569 (61,5 %)

I 1.208 I 2350

Mujeres MujeresHombres ~ Hombres
Hombres:Mujeres
%0de presentados (del total/de cadagénero) ~ 258%/671%  254%/329%/207%  488%/793%
% de aprobados (deltotal /de cada género)  242%/653%  257%/347%/204%  50,1%/796%
% aprobacion (por IP) 48,5% 52,5% 53,2%

En la convocatoria PID2022 se presentaron un total de 9.060 investigadores. De estos, un 38,5 % eran mujeres (3491), que
es un porcentaje muy similar al de convocatorias anteriores (un promedio de 37,4 % en los afos 2019-2021). Esta asimetria
de IPs mujeres vs. IPs hombres también se aprecia en el porcentaje de IPs mujeres que finalmente consiguieron un
proyecto aprobado: 49,9 % (37,1 % de todos los IPs aprobados); mientras que en los IPs hombres este porcentaje fue
530 % (629 % de todos los IPs). Estos valores estén en la linea de convocatorias previas (un promedio de 46,9 % de
aprobacion en IPs mujeres entre 2019y 2021; 51,9 % en el caso de los IPs hombres).

Los porcentajes de aprobacion de las IPs mujeres y hombres se evaluaron considerando solamente aquellos proyectos
presentados y aprobados con IPs mujeres (u hombres) exclusivamente (ya sea como IPs en solitario 0 como dos colPs del
mismo género), dejando al margen los proyectos mixtos’(con colPs de distinto género), pues en estos casos el éxito de un
género estd vinculado al del otro. Se observa una asimetria de género en la aprobacién de proyectos, con un 485 % de
aprobacion (por IR no por proyecto) para las IPs mujeres vs. 53,2 % para los IPs hombres. Los proyectos mixtostuvieron un
porcentaje de aprobacion por P del 52,5 %. Las razones de esta asimetria no se pueden derivar de los andlisis realizados en
este informe y requeririan de andlisis especificos profundos para determinar las posibles causas de esta diferencia, ya sean
intrinsecas al proceso de evaluacion/seleccion o externas, (condicionantes sociofamiliares, diferencias de dindmicas
investigadoras, asimetrias de CV, etc).

Bl porcentaje IPs mujeres que optaron por presentar sus proyectos como IPs solas fue de un 36,8 %, muy préximo al
esperado (3644 %) teniendo en cuenta la frecuencia de IPs mujeres y de proyectos presentados con un solo IP . En el caso

Ps mujeres con proyecto: 1.740 (49,9 % de las mujeres presentadas)
Pshombres con proyecto: 2.954 (53,0% de los hombres presentados)
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de los IPs hombres, los porcentajes como IPs individuales fue muy similar, aunque algo inferior (36,2 % vs. 36,4 esperado).
Estos porcentajes son inferiores a los de afios anteriores donde, en promedio (entre 2019y 2021) el porcentaje de muijeres
como IPs solas fue del 45,3 %y 41,2 % en el caso de IPs hombres solos.

Cuando las IPs mujeres optaron por presentar sus proyectos como colP con otro investigador, un porcentaje algo superior
a lo esperado, optaron por presentarlo con otra colP mujer (302 % vs. 24,5 % esperado) en vez de con un colP hombre
(329%vs.39,1 % esperado). Lo mismo se observa con los IPs hombres que decidieron presentar sus proyectos como colP
con otros hombres (43,2 % vs 39,1 % esperado) o con una mujer (20,7 % vs. 24,5 % esperado). La evolucién temporal de
estos porcentajes es parecida tanto en IPs hombres como mujeres: se aprecia un incremento de presentacién de
proyectos como colPs con otros investigadores, ya sea del mismo género (MM 23,5 % en 2019-2021 vs. 30,2 % en 2022;
H:H 40,2 % en 2019-2021 vs.43,2 % en 2022) o diferente: M:H o HM, un 31,1 % de las IPs mujeres optaron por este formato
en 2019-2021 vs. 329 % en 2022; un 18,6 % de los IPs hombres en 2019-2021 vs. 20,7 % en 2022,

El porcentaje de aprobacion de propuestas sigue la tendencia de la poblacion general. Aquellos IPs, hombre o mujer, que
optaron por la presentacion de proyectos en formato 2 colPs tuvieron un porcentaje de aprobacion mayor que en el caso
de los proyectos con un solo IP (mds del 50 % vs. 46 %, tanto en IPs mujeres como hombres). Se aprecia una asimetria en
la aprobacion de proyectos en formato colP entre colPs mujeres (M:M) respecto a colPs ambos hombres (HH), con
porcentajes de aprobacion de 51,9 %, en el caso de las mujeres, y 594 % en el caso de los hombres. Los proyectos con colPs
mixtos (M:H y H:M) mostraron un porcentaje de aprobacion intermedio entre estos valores (52,5 %),
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Analisis de género. Financiacion
(Figura9)

Paraanalizar la distribucion de la financiacion de acuerdo con el género, desagregamos el anlisis por proyectos,
separando aquellos dirigidos solo por mujeres u hombres ylos que eran codirigidos por una mujer y un hombre.
De otra manera, el andlisis estarfa condicionado por el otro género.

Disefiamos 5 grupos de analisis, los proyectos con un solo IR de mujeres (M) o de hombres (H), los proyectos con
colPs del mismo género (M:M o HH) y un quinto grupo mixto formado por los proyectos codirigidos por una
mujer y un hombre (MHy HM). Aunque la financiacion global captada por los proyectos liderados por mujeres
esinferior a la de los proyectos liderados por hombres, esto se debe en parte a que el nimero de proyectos de
ambos grupos es diferente y a que los proyectos solicitados por hombres parecen tener demandas de
financiacion (acumulada) mas altas. El andlisis del porcentaje de concesion por proyecto muestra que los
proyectos liderados solo por mujeres tuvieron porcentajes de concesion mas altos (mediana de 80,6 % para los
proyectos con una sola IP mujer y de 81,7 % para proyectos coliderados por dos mujeres). En cambio, en los
proyectos liderados solo por hombres estos porcentajes de concesion son inferiores (77,5 % para los proyectos
liderados por un solo IP hombre y 76,6 % para los coliderados por dos hombres). Aunque la diferencia no es
grande es estadisticamente significativa (p<0,05).

Cuando se consideran todos los proyectos liderados por mujeres, ya sea como IP independiente o en colP de
dos mujeres (M&M:M, frente a los proyectos liderados por hombres, H&HH), las medianas de porcentajes de
concesion (80,7 % para M&MM y 77,3 % para H&HH) son intermedias a las de considerarlos proyectos liderados
por unamujer sola (M) o por dos mujeres (MM) por separado e, igualmente en el caso de los proyectos liderados
por hombres:Hy HH por separado, pero la significacion de la diferencia aumenta (p<0,005). Estas observaciones
parecen sugerir que no hay sesgo en contra en la asignacion de financiacién a proyectos liderados por mujeres
vs. hombres. Por otro lado, las diferencias de porcentajes de concesion de financiacion podrian explicarse por el
hecho de que la solicitud de financiacion para costes de ejecucion por proyecto en el caso de las IPs mujeres
(210,1 ke enpromedio en proyectos My M:M) es menor que en el caso de los IPs hombres (250,8 k€ en proyectos
HyHH).

Bl reparto de las ayudas Predoc entre proyectos liderados por un género o por el otro (ya sea como IPs
independientes o en colP) muestra diferencias parecidas a la distribucion de financiacion: los proyectos
liderados por muijeres tienen un porcentaje de proyectos con Predoc asignado (respecto alos que lo solicitaban)
de 41,9 % vs. 41,1 % en los proyectos de hombres, aunque esta diferencia es minima y no significativa. Si se
consideran los proyectos con un solo IR en este casolos proyectos liderados por mujeres tuvieron un porcentaje
de asignacion de Predoc algo menor que en el caso de los proyectos liderados por hombres. Pero en el caso de
proyectos en colP aquellos liderados por dos mujeres fueron los que mostraron un porcentaje de asignacion de
Predoc significativamente més alto, MM 47,7 %. vs. HH 42,9 %.
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I Predoc concedidos (mx. T por proyecto) — =
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M M:M M:H /H:M H:H H
Financiacion 200
(costes de ejecucion) 2189
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Mé

. M solicitados por proyectos aprobados 100

I Ve concedidos
50
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Proyectos aprobados ¥
Promedio costes directos/proyecto 1518ke 1538k€ 1622k€ 1658 ke 164,2kE
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Ne proyectos con Predoc (1 por proyecto) 186 116 21 268 33
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Financiacion total concedida 1100 M€ 55,1 M€ 122,7 M€ 1483 M€ 1864 M€

Promedio financiacion total por proyecto 187,1k€ 201, k€ 203,1k€ 207,7k€ 202,1 k€
%% del total solicitado (mediana) (60,5%) (61.8%) (55,8%) (56,7%) (58,1%)




Andlisis de la edad de los IPs
(Figura 10)

En esta convocatoria la edad media de los IPs de los proyectos presentados y aprobados (50,1
afios) fue similar a a de otras convocatorias de afios previos. Hubo una pequefa diferencia entre
los IPs mujeres y hombres: la edad media fue un poco mas joven en el caso de las mujeres que en
los IPs hombres (mujeres: 49,3 vs. hombres: 50,5, en proyectos presentados; 494 vs. 50,5,
respectivamente, en aprobados). Las medianas de edad mostraron también la misma diferencia
de aproximadamente un afio entre mujeres y hombres: 49,3 afios y 50,8 anos respectivamente. En
los proyectos aprobados, la mediana de edad fue algo inferior: 49,1 en mujeres, 50,6 en hombres.

La edad minima de IPs en la presentacion de proyectos fue 25,1 afios en IPs hombres y 284 en IPs
muijeres. En proyectos aprobados la edad minima fue 26,9 afos, en hombres, y 30,7 afos en
mujeres. La cota superior de edad fue superior a los 70 afios, tanto en proyectos presentados
como en aprobados. La distribucién general fue mds o menos simétrica y ligeramente bimodal
(algo més aparente en el caso de los IPs hombres, con valores de modas 45 y 53 afios).

Los proyectos Tipo A, pensados para IPs noveles que solicitan su primer proyecto en este tipo de
convocatorias y que han defendido su tesis doctoral en los 10 afios previos, se asocian con edades
medias mds bajas: 39,3 vs. 51,7 en proyectos presentados Tipo Ay Tipo B, respectivamente, y 386 vs.
514 en aprobados. Sin embargo, los IPs de edades més bajas, tanto en proyectos presentados como
aprobadas, se dieron en los proyectos Tipo B, para investigadores consolidados. En estos casos los
investigadores mas jovenes participaban como colPs con otros colPs de mayor edad, lo que justificala
presentacion de proyectos como Tipo B. En esta convocatoria algunos IPs de proyectos Tipo A tenian
edades avanzadas para lo que se considera el objeto de este tipo de proyectos, aunque parece algo
anecddtico (los IPs de 8 proyectos tipo A aprobados tenian més de 50 afios en el momento de la
presentacion. Ver figura 10).

Adiferencia dea situacion generaly delos proyectos Tipo B, en los proyectos Tipo Ala edad media de
las IPs mujeres fue muy levemente superior a la de los IPs hombres, si bien la mediana de edad fue la
misma en ambos casos. De hecho, como se puede apreciar en la figura, los perfiles de edades de IPs
mujeres y hombres en los proyectos Tipo A fueron claramente diferentes, con una asimetrfa hacia
edades més jovenes en el caso de los IPs hombres, que en el de las mujeres, algo mds simétrico. En los
proyectos Tipo B los perfiles son mas similares, aunque se aprecia el efecto contrario, con una ligera
asimetria hacia edades mayores en el caso de los IPs hombres. La razén de estas diferencias no se
pueden inferir a partir de estos resultados y andlisis, aunque es tentador pensar que puedan deberse
a diferencias en las circunstancias vitales entre ambos géneros en los perfiles de edad més jovenes, al
inicio de la carrera investigadora.
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Andlisis de areas cientifico técnicas. Proyectos

Las dreas del dmbito Ciencias de la Vida (BME, CAA, CTM y BIO. Ver pie de la figura 11 para leyenda de las siglas de cada drea)
fueron fas que tuvieron mas proyectos presentados, destacando, como viene siendo habitual en otras convocatorias,
el drea BME, con 743 proyectos presentados. Fue también el drea con mayor nimero de proyectos aprobados,
aunque no fue la que mayor porcentaje de aprobacion tuvo (49,5 % vs 75,1 %, el més alto, en el drea FIS). En este
dmbito, el drea con menor nimero de proyectos presentados fue BIO, con 421 proyectos presentados y 244
aprobados. Fue el drea de este ambito con un porcentaje de aprobacion mas alto (58,0 %), de hecho uno de los més
altos de todas las dreas.

En el dmbito CMIFQ, el drea que més proyectos presentados tuvo fue TIC, con 373 proyectos, pero la que mds
proyectos aprobados tuvo fue FIS, con 256 proyectos aprobados vs. 341 presentados. MTM fue el drea de este dmbito
(y de todas las dreas) con menos proyectos presentados y aprobados 140 y 75, respectivamente, aunque su
porcentaje de aprobacion fue de los més altos (el 4° més alto de todas las areas).

En el dmbito CSH, el érea CSO fue la que més proyectos presentados tuvo, aunque fue PHA a que tuvo mds proyectos
aprobados y fue también la de porcentaje de aprobacion més alto en su dmbito, 53,2 %.

Nueve dreas mostraron un porcentaje de aprobacion superior a la media general (50,2 %): FIS (75,1 %), BIO, (58,0 %),
CTQ (54,3 %), MTM (53,6 %), PHA (53,2 %), MAT (52,6 %),TIC (52,3 %), DER (51,9.%) y MLP (50,6 %). En el resto de las &reas
los porcentajes de aprobacion fueron inferiores a la media. Como ya se ha comentado, destacan FIS y BIO como las
&reas con mayor porcentaje de aprobacion (marcados en verde en la figura 11)y, por el contrario, FLA (31,7 %), CSO
(36,8 %)y EDU (40,0 %) destacan por haber tenido los mas bajos (marcados en morado).

Bl porcentaje de IPs mujeres general en esta convocatoria fue del 38,5 % en la presentacion de proyectos. Sin
embargo, algunas areas mostraron un porcentaje mas altoy cercano al 509%: EDU (52,3 %), BME (50,1 %), FLA (49,9 %),
CAA (49,7 %), PSI (49,1 %), MLP (48,4 %), DER (46,3 %), CSO (44,6 %) y MAT (40,8 %). Enlas otras dreas el porcentaje de
participacion de las mujeres en la direccion de proyectos fue inferior a la media, destacando FIS (20,6 %), MTM
(21,8%)yTIC(22,1 %) como las mds bajas.

El porcentaje general de IPs mujeres en los proyectos aprobados de esta convocatoria fue del 37,1 %, algo inferior al
porcentaje de IPs mujeres en proyectos presentados, lo que indica una ligera asimetria de género en la concesion de
proyectos, como ya se ha comentado en el apartado Andifisis de género. Sin embargo, en algunas dreas este porcentaje
fue superior en proyectos aprobados que en presentados: EDU (62,5 % vs. 52,3 %), PHA (35,3 % vs. 32,1 %), CSO
(47,2% vs 44,6 %), MLP (50,4 % vs. 48,4 %), CAA (50,9 % 5. 49,7 %) y EYT (24,4 % vs. 23,9 %). Por el contrario, las dreas
ECO(31,2% vs. 36,6 %), BME (46,1 % vs. 50,1 %), CTQ (34,1 % vs. 37,8 %), DER (42,8 % vs. 46,3 %) y CTM (35,8 % vs.
37,3 %) fueron las que mostraron los porcentajes menores de IPs mujeres en proyectos aprobados vs. presentados.
Seis de las ocho dreas del dmbito CSH (EDU, PHA, CSO, MLP FLA y PSI) fueron en las que, aparentemente, las IPs
mujeres tuvieron mayores posibilidades de aprobacion de proyectos. Las dreas TIC, MTM, EYTy FIS, del ambito CMIFQ
también mostraron en esta convocatoria un diferencial positivo enla aprobacién de proyectos liderados por mujeres,
aunque de menor intensidad. De las dreas del dmbito CV, solamente CAA mostré un diferencial positivo en la
aprobacion de proyectos liderados por mujeres. En promedio, la diferencia de porcentajes de IPs mujeres entre
proyectos aprobados y presentados, fue de 0,5 % en el dmbito CSH,-09 % en CMIFQy-14 % en CV. Esta asimetria en
la aprobacion de proyectos segun el género de los IPs no puede explicarse a partir de los datos recogidos en este
informe y precisarfan andlisis més especificos que tengan en cuenta las circunstancias de cada IP en cada drea,
mecanismos de evaluacion, obstaculos en el desarrollo de la carrera profesional, etc.

Tipos de proyectos y areas

Los proyectos Tipo A tienen como objetivo los IPs noveles, en general, con edades medias més bajas. Las dreas BME,
CTM, BIO, PIN'y CTQ fueron las que més proyectos tipo A presentaron (casi la mitad de todos los proyectos tipo A
presentados y aprobados). Con respecto al total de proyectos solicitados (y aprobados) en cada érea, las que
mostraron un mayor porcentaje (20 % o superior en presentacion) fueron BME (22,9 % /17,5 %), PIN (21,3 % /
1849%),CTQ(21,2%/14,1%) y EDU (20,5 %/ 20,2 %) y las que menos DER (7,5 %/ 6,2 %), MLP (9,7 %/ 11,2 %) y
MTM (10,7 %/ 9,3 %).

La mayorfa de los proyectos en todas las dreas fueron proyectos Tipo B, para investigadores consolidados. £l tercer
tipo de proyectos en esta convocatoria fueron los RTA. Estos proyectos, cuyo destino son centros y unidades
integradas en el sistema INIA (CSIC-CCAA, son de temdtica agroalimentaria y forestal y fueron solicitados
exclusivamente en el rea CAA.

Proyectos coordinados e individuales

La dindmica de las dreas respecto al tipo de proyectos presentados, coordinados vs. no coordinados, fue diferente.
Las areas del ambito CMIFQ fueron las que mayor porcentaje de sus propuestas presentaron como proyectos
coordinados. MTM fue el drea de este dmbito con un porcentaje menor de proyectos coordinados presentados, un
150 %, mientras que FIS fue la que mayor porcentaje de proyectos presentd en este formato (42,8 %). Las
investigaciones en las dreas del dmbito CSH son menos dependientes de este tipo de proyectos y los porcentajes
de proyectos coordinados que presentaron fueron bajos, entre el 6,7 % (EDU) y el 10,7 % (ECO). El dmbito CV mostrd
una situacion intermedia, con éreas como CAAy CTM con un porcentaje importante de sus proyectos presentados
como coordinados (CAA: 294 % / 34,9 % aprobados), CTM (16,8 % / 24,0 %), mientras que las dreas BME
(tradicionalmente la de mayor volumen de proyectos de todas las dreas) y BIO presentaron porcentajes muy bajos
de sus proyectos como coordinados: 6,6 % /7,9 %y 5,0 % / 6,6 % respectivamente. Muy probablemente, estas
diferencias reflejan las diferentes modelos y necesidades de investigacion que se llevan a cabo en las distintas éreas.

De los 1.070 proyectos coordinados presentados, aproximadamente la mitad (632) se presentaron en las dreas CAA
(167), FIS (146), TIC (124), MAT (100) y CTM (95), que también fueron las que consiguieron mayor nimero de
proyectos coordinados aprobados (437 de un total de 698 presentados). En proporcion al ndmero de proyectos
presentados, las dreas que mostraron un mayor porcentaje de proyectos coordinados fueron: FIS, con cerca de la
mitad de los proyectos presentados (42,8 %) y aprobados (51,6 %) en el drea, TIC (33,2 %, 43,1 %), MAT (33,1 %/
37,7 %), CAA (29,4 9%/ 34,9 %), EYT (26,5 %/ 31,5 %) y PIN (22,4 %/ 30,7 %).

Investigacion orientada y no orientada

Las dreas que mas participaron en las tematicas prioritarias de investigacion orientada fueron: EYT (94,2 % de sus
proyectos presentados y un 96,7 % de los aprobados se encuadraban en algunas de las temdticas prioritarias de la
convocatoria), CAA (89,3 %/ 89,3 %), BME (85,5 %/ 88,2 %) y PIN (80,6 %/ 81,6 %), aunque una mayoria de las dreas
presentaron cerca del 50 % de sus proyectos en alguna de estas tematicas. Las que tuvieron una participacion
menor en investigacion orientada fueron FIS (22,3% /18,8 %), MTM (15,7 % / 13,3 %), FLA (18,7 %/ 15,7 %), PHA
(11,2%/65 %)y MLP (22,2 % / 22,5 %), sequramente por una baja adecuacion de estas tematicas al tipo de
investigaciones que se desarrollan en estas dreas.



Areas cientifico-técnicas (proyectos)
(Figura 11)
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La gréfica representa el nimero de proyectos presentados y aprobaclos en cada area cientifico-técnica. Enla parte inferior se muestran el porcentaje de éxito en la aprobacin; el ndimero de IPs en cada érea, tanto en proyectos presentacos (en negro), como en aprobaclos (en granatel; el porcentaje de IPs mujeres, en presentadosy aprobados, como indicador de posibles asimetrias por género
enla concesion de proyectos; el porcentaje de proyectos tipo A, como indicador de nuevos IPs en cada area; el % de proyectos coordinados y el % de proyectos de investigacion orientada, en cada area. Para cada caso, los valores en negro se refieren alos proyectos presentados y en granate a los aprobados. Los valores recuadraclos en color en cada parémetro destacan valores ms dispares

entre proyectos presentados y aprobados (% de mujeres IP) o con respecto ala media general (% éxito; % de proyectos Tipo A, % de coordinados y % de proyectos en investigacion orientada, en verde por encima de la media, en morado por debajo).

Amb‘\to Ciencias de a Vida (CV):BIO: Biociencias y biotecnologia; BME: Biomedicina; CAA: Ciencias agrarias y agroalimentarias; CTM: Ciendias y tecnologias medioambientales.
Ambito Ciencias matemiticas, fiscas, quimicas eingenierfas (CMIFQJ: CTQ: Cienas y tecnologias quimicas; EYT: Energfa y transporte; FIS: iencias fsicas; MAT: Genciasy tecnologs de materiales; MTM:Ciencias mateméticas; PIN: Producciém industrialingenieria ivil  ingenerias paraifa sociedad; TIC:Tecnologias de la informaciény de fas comunicaciones.
Ambito Ciencias sociales y humanidades (CSH): CS0: Ciencias sociales; DER: Derecho; ECO: Economnia; EDU: Ciencias de la educacin; FLA: Cultura: filologfa, iteratura y arte; MLP: Mente, lenguaje y pensamiento; PHA: Estudios del pasado: historia y arqueologia; PSI: Psicologa.
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Analisis de areas cientifico técnicas. Financiacion

En lineas generales, la financiacion destinada a cada drea cientifico-técnica estuvo en funcion de los proyectos
presentados y finalmente aprobados. Sin embargo, las diferencias intrinsecas al modelo de investigacion
desarrollada en cada drea condicionan la financiacién por proyecto necesaria para poder llevarlo a cabo. Los
proyectos en el area BVE suelen serlos que tienen costes de ejecucion mas altos, como se refleja en el coste medio
por proyecto (243,7 k€ de costes de ejecucion/proyecto, en promedio). Por tanto, no resulta sorprendente que la
financiacion agregada mas alta haya ido al drea BME (89,0 M), que es también la que concentra mayor nimero de
proyectos aprobados. Porlamismarazon, es también el drea con mayor nimero de ayudas Predoc concedidas (145).
Teniendo en cuenta todos los costes asociados: costes de ejecucion + costes Predoc, la financiacion total del drea
BME fue de 105,2 M€ Todas las dreas del ambito Ciencias de la Vida (CV) fueron las que tuvieron los niveles de
financiacion més altos. £l drea BIO fue la sequnda con financiacion y costes de ejecucién promedio més altos:
525 M€y 215,1 ké/proyecto, respectivamente, sequida de CAA y CTM. En las dreas del ambito CV los costes de
ejecucion por proyecto estuvieron entre un maximo de 575,0 k€ en el rea BME, y un minimo de 42,5,0 k€, en CTM.
En estas areas, las medianas de los porcentajes de concesion de financiacion por proyecto (concedido vs. solicitado),
estuvieron entre un 88,7 % en el &rea CTM, por encima de la mediana general por proyecto de la convocatoria
(78,1 %) y un 659 % en el drea BIO. Estas dreas fueron también las que tuvieron mayor nimero de ayudas Predoc
concedidas: 145 en BME, 111 en CAA, 109 en CTM y 82 en BIO. EI porcentaje promedio de proyectos con Predoc
concedido respecto a los que lo solicitaban estuvo entre un 46,6 % en CTMy un 34,7 % en BIO (el promedio general
de la convocatoria fue 41,3 %).

Las dreas del dmbito CMIFQ fueron fas siguientes en volumen de financiacion: entre 494 M€ para FISy 7,7 M€ para
MTM. Fueron también las siguientes, después de las éreas de Ciencias de la Vida, que mayores costes de ejecucion
promedio por proyecto tuvieron: entre 1931 k€ en FIS, superiorincluso al delas dreas CAA Y CTM, y 1024 k€ en MTM.
Los costes por proyecto mds altos de la convocatoria estuvieron en el drea de FIS, con un coste de ejecucion méximo
de 937,5 ke concedidos. El mas bajo en este dmbito fue de 188 k&/proyecto en el drea MTM. Las medianas de
porcentajes de concesion por proyecto en las dreas de este dmbito estuvieron por debajo de la mediana general de
la convocatoria, salvo en el caso de PIN (799 %) y EYT (84,3 %). FIS fue la que tuvo un porcentaje de concesion mas
bajo: 51,1 %, de hecho el mas bajo de todas las éreas, probablemente debido a las solicitudes de financiacion muy
altas (por encima de 500 k€) de més de la cuarta parte de los proyectos. Las areas de este dmbito que mas Predoc
recibieron fueron CTQ (70), FIS y TIC (68 cada una) y porcentajes de proyectos con Predoc concedido entre 50,0 %,
en MTM (con 31 Predoc asignados a sendos proyectos) y 309 % en FIS.

Las dreas del dmbito CSH fueron las que tuvieron costes de ejecucion promedio por proyecto més bajos (entre
1022 ké/proyecto, en PSly 49,2 ké/proyecto en DER). Los costes maximos por proyecto en estas dreas fueron 342,3 k€
eneldrea ECOy 250 keen FLA, y los mds bajos fueron de 88 k€ en ECO 0 198 k€ en PSI. En PSI se presentd un proyecto
con una solicitud de financiacion andmala, muy alejada de lo que es habitual en esta drea (y en cualquier otra area)
con 1244 ME en costes de ejecucion solicitados. Es muy probable que se tratase de un error en la cumplimentacion
delasolicitud. Este proyecto no fue aprobado. Los porcentajes de concesion por proyecto en las dreas del ambito CSH
fueron de los mds altos de la convocatoria: medianas en torno al 80 %y casi 100 %. Tan solo MLPy DER estuvieron por
debajo de la mediana general de la convocatoria (75,0 %y 72,6 %, respectivamente, vs. el 78,1 % general). En los
porcentajes de proyectos con Predoc asignado, respecto a aquellos que lo solicitaban, estuvieron también por
encima de la media general. Tan solo EDU (36,9 %) y MLP (39,7 %) estuvieron por debajo del 41,3 % general

Edad dePsy areas

Bl andlisis de edad de los IPs muestra que la edad media general en esta convocatoria, tanto en proyectos
presentados como aprobados, fue 50,1 afios (en el momento del cierre de la convocatoria). Las medianas de edad
fueron de 50,2 y 49,9, en proyectos presentados y aprobados, respectivamente, bastante préximas a las edades
medias respectivas, sugiriendo una distribucion bastante simétrica en tomo a la media (como se puede ver en las
figuras del apartado Andlisis de edad).

Entre dreas hay diferencias tanto en las medias de edad, como en las medianas y en las curvas de distribucién de
edades (ver figuras 13y 14). Mientras que sin desagregar por areas la distribucion es bastante normal (fusiforme en
la figura 13) con una ligera sobreabundancia de IPs en edades mayores, esto no es asi en todas las areas, que
muestran siluetas que se alejan de la normalidad. Por ejemplo, en BME se aprecia una sobreabundancia relativa de
IPs en edades mds jovenes, tanto en proyectos presentados como aprobados, lo que hace que la edad media del
drea sea mas baja que la general de la convocatoria (49,2 y 49,8 en presentados y aprobados, respectivamente), asf
como las medianas de edad (48,2 / 48,4). Dentro del dmbito Ciencias de la Vida, BME y CTM fueron las &reas que
mostraron distribuciones de edad més jévenes, tanto en proyectos presentados como aprobados, mientras que
CAAy BIO fueron las que mostraron perfiles mds mayores (ver figura 13). En el caso del drea BIO las diferencias con
BME (y CTM) en edades medias y medianas en proyectos aprobados es mas notoria: medias: BME, 49,8; BIO: 518/
medianas: BME: 484; BIO: 53,1). De hecho, el perfil de edad en BIO es diferente en proyectos presentados y
aprobados, mostrando estos Ultimos una edad media y, sobre todo, mediana mayor.

En CMIFQ, en general las &reas muestran los perfiles de edad mds jovenes de la convocatoria con edades medias (y
medianas) en proyectos presentados/aprobados entre 48,2/48,3 (48,0/47,7) en PIN'y 50,8/50,6 (51,5/51,7) en
MTM. Llama la atencion el perfil de edad del érea MTM (Mateméticas), el més alto del ambito CMIFQ, tanto en
presentados como en aprobados, con una distribucion asimétrica hacia edades mas mayores que en otras dreas,
cuando habitualmente el talento matemdtico se empieza a manifestar a edades més jovenes que en otras
disciplinas.

Las edades medias més altas en proyectos presentados y aprobados se dieron en el dmbito CSH, més
concretamente en las areas de Humanidades (FLA; 52,7/53,5: PHA: 52,4/52,4; DER: 52,3/52,5; MLP: 52,1/50,7)
mientras que las de Ciencias Sociales son mas similares a las generales de la convocatoria (PSI: 49,1/48,2; EDU
49,2/49,5; ECO: 49,4/48,5; CSO: 50,7/50,5). Las medianas de edad estuvieron en el mismo sentido.

La fiqural3 muestra las pirdmides de edad de los IPs de las distintas dreas (y del total -TODOS- como referencia). Se
muestran en colores oscuros en la parte superior de cada piramide, los elementos que estan por encima de la
mediana de edad en cada caso (mitad més mayor) y en color claro (debajo) aquellos que estan por debajo de la
mediana. En tonos ocres se muestran los proyectos presentados y en tonos granates los que resultaron aprobados.
Los puntos naranjas y verdes indican la situacién de la mediana de edad de los proyectos presentados (naranja) y
aprobados (verde). En la mayoria de los casos ambas medianas estan muy préximas y se solapan, sin embargo, en
algunos casos, como en BIO, PSI, MLP o FLA, ambas medianas son diferentes. En BIO'y FLA, la mediana de edad de
los proyectos aprobados estd desplazada hacia edades més mayores que la de los proyectos presentados, indicando
que la poblacién de IPs con proyectos aprobados son mayores que lo que cabria esperar del perfil de edad de los
proyectos presentados en estas dreas. Por el contrario, en PSI'y MLP las medianas de edad de los proyectos
aprobados son inferiores (mas jovenes) que las de los presentados.
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Areas cientifico-técnicas (financiacion)

(Figura 12)

» Predoc
{concedidos

150 - (costes 1 Predoc: 111,758 €)
509 Predoc solicitados por todos los proyectos
395 Predoc solicitaos por proyectos aprobados

100 — B B 370 304 330 335 . Predoc concedidos (max. 1 por proyecto)
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209 205
50 713 31 179 153 148

ME 1970
150 Financiacion
(costes de ejecucion)
153 0% solicitada/concedida
1398 M€
100 — 1218 1196 B
! 1163 7= Me salicitados por todos los proyectos

I e solctados por los proyectos aprobados
I € concedidos

50

0 } A8
Proyectosaprobados¥  BME ~ CAA CTM  BIO TIC PIN FIS CTQ  MAT  EYT MTM (SO FLA ECO PSI PHA EDU DER MLP
Pomedio 2437 1837k 1933k€  2151k€ 1693k 1505Kk€  1931kE  1726k€  1845kE  1795kE 1024k€ 85,6k€ 796k€ T54kE 1022ké  683ke T17kE 492k€ 61,6ke
%delo SOMC'\tadOim‘e%iﬂ/a} (829%) (804%) (8879%) (65,9%) (737%) (799%) (51,1%) (75,09%) (71,5%) (843%) (759%) (85,7%) (99,8%) (81,5%) (86,3%) (805%) (84.1%) (726%) (75,09%)
(general: 78,1 %)

Costes directos/proyecto Mediana  2175ké  1875k€  1875kE  1875k€ 1513kE  1434ke 1494k 1568kE  1750kE  1719kE 870ke 840ke 713k€ 65,1 ke 1003k€  625kE 706kE 4750ke 62,5k€
Maximo 5750k 3875k 4600ke  5125k€ 4050k 3963k 9375ke  4625k€  3B13kE  3250k€ 288kE 1750k€ 2500k€ 323k€ BIIkE 225k 1248ke 1063k€ 1438k€
Minimo ~ 75k€ 625k€ 425k€ 50,0k€ 315k€ 258k€ 251k€ 563k€ 875k 250k€ 188ke 250k€ Bk 88k€ 198ke 250k€ 26k€ BakE 275k€

Ne proyectos con FPI (1) 145 m 109 82 68 63 68 70 62 34 3 4 34 30 [ 39 %4 2 29
(% de proyectos que o solicitaban - generak 413%)  418% 437% 46,6% 347% 368% 40,1% 309% 389% 41,1% 0% 500% 526% 548% 517% 416% 470% 369% 458% 397%

Frenciacén ot Concedida  1052M€  640ME  628ME  617Me 406ME  340ME  5TOME  396ME  363ME  203MeE 11,1 M€ 137 M€ 104 Me 11,5M€ 168ME  128M€ 87Me 12M€ 87Me

Promedio/proyecto  288,1k€  2278k€ 2398k 2527k€ 2083k 1899ke  228k€  151kE 28Tk 2208KE 1486 k€ 1284k€ 1254k€ 1064k€ 1420ke  1034k€ 1037k€ 745k€ 981k€
Ydeltotal solicitaco (mediana) ~ (616%)  (628%)  (698%)  (519%) (516%)  (43%  (08%)  (40%  (541%)  (618%) (58,1%) (81,7%) (86,5 %) (68,1%) (532%)  (683%) (540%) (65.2%) (39.2%)

*La financiacion agregada solicitada en el drea PS| (Psicologia) fue andmalamente afta para lo habitual en esta area. Esto se debe a un proyecto presentado (no aprobado) con un presupuesto total de cerca de 100 M€ muy probablemente por un error en la solicitud. Dejando al margen este proyecto, el total solicitado en el rea hubiese sido de 229 M€ més normal en el érea.



PID2022

AGENCIA
ESTATALDE
INVESTIGACION

Distribucion de los IPs por edades y areas (1)
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Lafiguramuestra las distribuciones de los IPs de cada rea de acuerdo con su edad (pirémides de poblacion). En el extremo inferior se muestran los IPs mids jovenes y la gréfica va creciendo hacia arriba hasta llegar a los IPs mds mayores, En cada pirdmicle, el ancho de cada tramo es proporcional al ndmero de IPs en el tramo. La escala es la mima para todas las dreasy para el caso general de todos los IPs
de la convocatoria agregados. En tonos ocres se muestran los IPs presentados e los que os IPs dle proyectos aprobiados se destacan en tonos granates. (Ver texto para una explicacion més detallaa)

En el dominio de Ciencias de la Vida, las areas BIO, y ligeramente CAA, tiene medianas de edad de los proyectos aprobados
superiores a la mediana general de toda la convocatoria (indicada con una linea verde horizontal que cruza todas las reas;
la linea naranja corresponde a la mediana de edad de todos los proyectos presentados). Como ya se ha comentado, en el
ambito CMIFQ, solo el drea MTM tiene una distribucion hacia edades mas mayores que el resto de las dreas del dmbito y de
hecho de muchas otras dreas de los otros dmbitos. Liama mucho la atencion en MTM la concentracion de IPs en edades
superiores a los 48y 52 afios.

En el dmbito CSH, varias dreas muestran distribuciones de edad desplazadas hacia edades mayores que la distribucion
general, cuando se consideran todos los proyectos o comparativamente con otras areas, incluso del mismo dmbito. FLA, PHA,
DER, MLP son las que muestran el desplazamiento hacia edades mayores mas notable. Sin embargo, las dreas del émbito de
las ciencias sociales (en contraste con las de Humanidades), como PSl, EDU y ECO muestran el efecto contrario,
desplazamientos de la distribucién hacia edades mas jovenes que la mediana general.

En lafigura 13 se muestran también los valores p50 de edad de los IPs. Este pardmetro se deriva del andlisis de las distribuciones
de edad de cada drea como se explica a continuacién. En distribuciones no normales o heterogéneas, los valores promedio (0
medias) son poco informativas. La mediana reproduce algo mejor la estructura de la poblacion en estudio. Las funciones

logisticas o sigmoides pueden ser Utiles para caracterizar este tipo de poblaciones. En la figura 14 se muestran las gréficas de
edad de las diferentes dreas, para proyectos presentados y aprobados. Las graficas representan la edad en el eje de abscisas y
el porcentaje acumulado en ordenadas, de tal forma que cada punto indica la proporcién de IPs de edad igual o inferior a su
coordenada en abscisas. Estas nubes de puntos se ajustaron por minimos cuadrados a curvas logisticas del tipo:

— a
- 1 +e(b+cx) +d

y
que fueron las que mejor se ajustaban a estas distribuciones. En todos los casos el coeficiente de determinacion R* del ajuste fue
superior a 0,99y en muchos casos incluso a 0999 y los errores estandar de la regresion (S) del orden de 0,2 %. Para caracterizar
las distribuciones de edad utilizando estas curvas podemos utilizar el valor de edad del punto 50 % en ordenadas (que
denominamos p50), que podria considerarse equivalente al valor de la mediana de la parte lineal de las curvas. En las figuras 13
y 14 se muestran los valores de p50. Estos valores estan en linea con los de la mediana y la media, aunque mas bajos (pues los
valores extremos tienen menos efecto en su célculo).

En casitodas las areas de los tres ambitos, las edades de las IPs mujeres fueron més bajas que las de los hombres (Figura 15),



Distribucion de los IPs por edades y areas (ll)
(Figura 14)
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Andlisis de edad de los IPs en [as area cientifico-técnicas mediante curvas logisticas (ver texto). Se analizan todos los Ps presentados y aquellos con proyectos aprobados. Se muestra el valor
P50 de cada drea para proyectos presentadosy aprobados, que corresponde ala edad derivada de fas funciones logisticas en el punto del 50% de la distribucidn.
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Diferencias de edad de IPs entre areas y género
(Figura 15)
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Las graficas muestran las diferencias de edad (segun el parémetro pS0-explicado en el texto) para as IPs mujeres y los IPs hombres entre las areas cientifico-técnicas, con respecto al p30 de
edad general (considerando todos los IPs de fa convocatoria sin diferencias género y drea: 49,0 afios, tanto para presentados como para aprobados). Se muestra también [a diferencia del
conjunto de todas las IPs (TODAS) y todos los IPs (TODOS) respecto a este valor general. Diferencias negativas indican valores de edad p50 mds jovenes que la general y viceversa.

tanto en proyectos presentados como aprobados. La edad p50 mas joven de las IPs mujeres se dio en el drea PSI (45,8 en proyectos
presentados y 44,6 en aprobados). En proyectos presentados las areas PIN (46,5) y BME (46,9) fueron las siguientes con p50 mas
jovenes de las IPs mujeres. CTM (46,4), PIN (46,4) y EDU (46,6) fueron las que presentaron los p50 de edad mds jovenes de las IPs
mujeres en proyectos aprobados, después de PSI. Por el contrario, las areas con p50 de las IPs mujeres mas altas fueron DER (51,9
tanto en presentados como aprobados) y MLP (51,4 en proyectos presentados). En proyectos aprobados, las dreas con p50 mds
alto en IPs mujeres fueron FLA (50,5) y BIO (50,4), después de DER, como ya se ha indicado.

En IPs hombres, los p50 de edad mas jovenes en la presentacion de proyectos tuvieron lugar en PIN (47,2) y TIC (48,2) y en
proyectos aprobados: PIN (47,2), ECO (47,2) y EYT (47,9). Los p50 de edad mas altos en la presentacion de proyectos por IPs
hombres fueron en las dreas FLA (53,1), PHA (52,5), MLP (52,5) y DER (51,8) y en proyectos aprobados: FLA (55,4), PHA (53,6), DER
(52,5),B10(51,5)y EDU (51,3). Como ya se ha comentado més arriba, en el apartado de Andilisis de edad, estas diferencias podrian
deberse a diferencias en las dindmicas de investigacion en las dreas de Humanidades. No asf en el drea de Matematicas, que
merecerfa un estudio propio.
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