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En este informe se muestran algunos analisis de los resultados de la resolucion de la convocatoria 2021 de
Pruebas de Concepto. Esta convocatoria, gestionada por la Agencia Estatal de Investigacion (AEI), tiene por
objeto fomentar el espiritu emprendedor de los investigadores y acelerar la transferencia de los
conocimientos generados en proyectos aprobados del Plan Estatal de I+D+i, de las convocatorias 2016 y
2017 de Proyectos de I+D+i en sus modalidades de “Retos Investigacién”y “Generaciéon de Conocimiento,
gestionados también por la AEI.

La solicitud de proyectos de esta convocatoria se abrié en mayo de 2021 y se resolvié en noviembre de
2021. El presupuesto total de esta convocatoria fue de 40 millones de € en la modalidad de subvencién.

Detalles sobre la convocatoria y la resoluciéon se pueden consultar en https://www.aei.gob.es/en/
announcements/announcements-finder/proyectos-idi-pruebas-concepto-2021/publicaciones.
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543 Universidades (68 %) 219 Universidades (68 %)
794 129 CSIC (16 %) 322 129 CSIC (16 %)

proyectos presentados 122 resto (15 %) proyectos aprobados 122 Testo (15 %)

40,6 %

de los solicitados

Los proyectos liderados solo por mujeres tuvieron menos
éxito* de aprobacién (relativo a los presentados) que los liderados por hombres

mujeres  mujer+hombre hombres
presentados 190 9% 508
aprobados 68 44 _
% éxito* 358%  458%  413%

*xito: porcentaje de proyectos aprobados con respecto a los presentados en cada categorfa.
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26,7 M€ Universidades (67 %)
40 M€ 6,0 M€ CSIC (15 %)
financiacion aprobada 74 ME (] 8 %)

1 24,2 k€/proyecto

Las puntuaciones de los proyectos muestran

una distribucion bimodal con un picoentomoalos87,5
puntos y otro en torno a los 77,4 puntos

) y Se observa una
Porcentaje de solicitudes en cada tramo pequefia asimetria
20% en ladistribucion de —

puntuaciones entre
/ los proyectos
liderados solo por

Mediana i
mujeres y aquellos
15% —— aprobados 87,5 liderados solopor
87,7 869 hombres

hombres mujeres

10%

— aprobados —

5%

0%

>9%8 9 9% 8 8 78 74 70 66 62<60
Tramos de puntuacién (seindica la cota inferior de cada tramo de 2 puntos)

5

\

o7 ptoy.
¥'381i

49% proyectos aprobados
51 % delafinancacion concedica

v ]

52,5 afios
media de edad de solicitantes
% solicitantes (52,3 afios en aprobados)
10%
presentados
aprobados 11
8%
6%
4%

2%

0% 35 39 43 47 51 55 59 63 67 71 75

Tramo de edad* (afios)




Pruebas de Concepto 2021. Analisis

AGENCIA
ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Se aprobaron 322 proyectos de los 794 presentados
(40 %)

En esta convocatoria se presentaron un total de 794 proyectos, de los
que 661 eran proyectos individuales y 133 proyectos coordinados. Estos
proyectos coordinados estaban constituidos por un nimero variable de
subproyectos (284 subproyectos en total). Se concedieron 271
proyectos individuales y 51 coordinados (que se distribufan entre 106
subproyectos).

Algunos de los proyectos coordinados no se aprobaron en su totalidad, es
decir, no todos los subproyectos de un proyecto coordinado se aprobaron.
En la parte inferior de la figura 1 se muestra la distribucién de proyectos
coordinados solicitados y aprobados, seguin el nimero de subproyectos.
Solo se presentd 1 proyecto con 4 subproyectos y otro con 5 subproyectos.
En ambos casos se aprobaron todos los subproyectos. Con 3 subproyectos
se presentaron 13 proyectos coordinados. De estos, en 5 de ellos se
aprobaron los 3 subproyectos. En el resto de proyectos coordinados con 3
subproyectos (8), no se aprobd ninguno de los subproyectos. De los 118
proyectos coordinados con 2 subproyectos, en 38 de ellos se aprobaron los
dos subproyectos, pero en 6 de ellos solo se aprobd uno de los
subproyectos, el principal (se muestran en la primera columna de la figura).
El resto de proyectos coordinados en esta categorfa no fueron aprobados
en absoluto.

Se concedieron 40 M€ para los 322 proyectos aprobados'

Los proyectos presentados solicitaban un total de 121,7 ME& Se
concedieron 40 M€ para los 322 proyectos aprobados, lo que supone un
32,6 % del total solicitado (figura 2).

El presupuesto total concedido para los 271 proyectos individuales
aprobados ascendié a 33,2 M€y 6,8 M€ para los 106 subproyectos de los
51 proyectos coordinados aprobados. Esto supone el 79,2 % de la
financiacion solicitada en los proyectos individuales aprobados y un
80,6 % en el caso de los proyectos coordinados (parte inferior de la
figura 2).

La financiacion solicitada por los proyectos individuales estuvo entre un
minimo de 25 k€ y un méximo de 418 k€ (figura 3), con un promedio de
150 k€ por proyecto (igual al méximo por proyecto fijado por la
convocatoria, 150 k€). Sin embargo, hasta 348 proyectos solicitados
superaban esa cantidad y 7 de ellos superaron los 200 k€ en la solicitud.
El promedio concedido por proyecto en los proyectos individuales
aprobados ascendid a 122 k€. Estas cantidades se analizan detalladamente
por area cientifico-técnica mas adelante.

En los proyectos coordinados solicitados, la financiacién promedio
solicitada por proyecto fue de 168 k€, con un minimo de 68 k€ y un
méximo de 345 k€. El promedio concedido en los proyectos
coordinados aprobados fue de 134 k€ por proyecto (minimo 81 kg,
maximo 150 k€). La financiacion por subproyecto, en el caso de los
proyectos coordinados, fue muy variable, desde 690 € hasta 184 ke
solicitados por subproyecto en los presentados y de 2,3 k€ a 140 k€ por
subproyecto en los concedidos.

La financiacion solicitada o concedida se muestra siempre con los costes indirectos incluidos.

Figura 1. Solicitudes presentadas y concedidas

Proyectos
coordinados presentados
133 (17%) 794
(284 subproyectos) 133¢ (17 %) + 661i (83 %)
8 LIl Proyectos
322 (40 %) individuales
5Tc (16 %) + 2711 (84 %) 661 (70%)
concedidos
390 concedidos  denegados
proyectos individuales (i) I
proyectos coordinados (c) I
Proyectos coordinados 1L
solicitados () y 38
concedidos (M) segtin el
numero de subproyectos 5
*En 6 proyectos coordinados delos 118 6* . 5 1 1
con 2 subproyectos, solo se aprobd uno
delos subproyectos (el principal) 120 33 445l
n° de subproyectos
Figura 2. Financiacion solicitada y concedida
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Figura 3. Distribucién de los proyectos segun la
financiacion solicitada y concedida.
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La figura muestra una barra por proyecto de una altura equivalente a la financiacion solicitada: en

gris claro () los proyectos individuales, gris oscuro (M) los coordinados; y concedida: en rosa (M)
los individuales y en azul (m)los coordinados.

Figura 4. Proyectos y género.

Proyectos liderados por al menos una mujer vs. al menos un hombre

mujeres hombres presentados

286 604

mose aprobados
% éxito* 392% 421%

Proyectos liderados solo por mujeres vs. mixtos vs. solo por hombres

mujeres  mujer-+hombre hombres
presentados 9% % 508
aprobados 6 4
% éxito* 8% 458%  413%

*8yito: porcentaje de proyectos aprobados con respectoaos presentados en cada categoria.

Figura 5. Distribucion de ayudas por tipo de entidad

Universidades (entrosdel+D I

presentados 58 m m
aprobados m %
%% deltotal e aprobados 68,0% 174% 146%
Financdadon aprobada 1M [ I 60ME
96 dela finandiacidn total 66,7 % 184% 149%

Tabla 1. Proyectos aprobados y financiacion
concedida por entidades
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Se aprecia una pequena asimetria de género

Tanto los proyectos individuales como los coordinados podian estar liderados por un
solo IP o por varios (colPs), 2 en el caso de los proyectos individuales aunque podian
ser mas en el caso de los coordinados, si se tienen en cuenta todos los subproyectos.
Esto dificulta la valoracion de las posibles diferencias de género en las solicitudes y
en los proyectos aprobados. Utilizamos una primera aproximacion en la que
consideramos los proyectos presentados y aprobados en los que habia al menos
una IP mujer y los comparamos con aquellos en los que habfa al menos un IP
hombre, si bien en ambos casos podia haber también colPs del otro género. Es decir,
un mismo proyecto liderado por una mujer y un hombre se contabiliza en ambas
categorias.

La parte superior de la figura 4 muestra este andlisis. Se contabilizaron 286 proyectos
presentados en los que al menos un IP era mujer, mientras que en 604 al menos un
IP era hombre. De estos proyectos, 112 y 254 fueron aprobados en los que al menos
un IP era mujer u hombre, respectivamente. Esto supone un porcentaje de éxito
(aprobados/solicitados) del 39,2 % en el primer caso (al menos 1 IP mujer) y del
42,1 % en el sequndo (al menos 1 IP hombre).

Para discriminar un poco mds posibles diferencias de género en la presentacion y en
la aprobacién de proyectos, analizamos separadamente aquellos proyectos liderados
exclusivamente por mujeres vs. aquellos liderados exclusivamente por hombres vs.
los“mixtos"en los que habia un IP muijer y otro hombre. La parte inferior de la figura 4
muestra este andlisis. Se puede observar que el porcentaje de éxito de los proyectos
presentados exclusivamente por muijeres fue el menor: 35,8 % vs. 45,8 % en los mixtos
y 41,3 % en los liderados solo por hombres.

Esta diferencia de éxito en la aprobacion de los proyectos dependiendo del género
de los IPs podria indicar un sesgo en contra de las IPs mujeres en esta convocatoria, i
bien la naturaleza de estos andlisis no permiten especular sobre las posibles causas,
tanto externas al proceso como internas.

Las universidades consiguieron el 68 % de los proyectos
aprobados y un 66,4 % de la financiacion concedida

En esta seccion se consideran los proyectos coordinados como liderados por el
proyecto principal. Colectivamente, las universidades fueron las que mas proyectos
presentaron (543) y consiguieron (219) (Figura 5). La financiacién total captada por
estos proyectos fue 26,6 Mg, lo que supone un 664 % del total de la financiacion
concedida en esta convocatoria.

Los centros de +D (donde se incluyen todas las entidades que no son Universidad o
CSIC: fundaciones, centros tecnoldgicos, centros de 1+D de las CCAA, etc) fueron los
siguientes en nUmero de proyectos aprobados (57, un 174 % del total de proyectos
aprobados), presentando 122 solicitudes. En total captaron 7,5 M€ (un 18,7 % del total).

La tabla 1 muestra las entidades con mas de 4 proyectos aprobados. Con diferencia,
el CSIC fue la entidad que, en solitario, consiguié mas proyectos aprobados (47, un
14,6 % del total) y también la que mas proyectos presento (129). En total, el CSIC

i DI i H 0' i 7
A capt6 6,0 ME, lo que supone un 14,9 % del total del programa.
1]} 16 (32) 204 ) 6 (10) 0,68
w0l Hfukow oo La Univ. de Barcelona (UB) con 16 proyectos aprobados y 2,5 M€ captados, la Univ.
[T o s Auténoma de Madrid (UAM, 13 proyectos, 1,7 M€), la Univ. Autdnoma de

(22) (13) A . s . .

WIR 900 113 UMA a0 048 Barcelona (UAB, 12 proyectos, 1,6 M€) y la Univ. Politécnica de Valencia (UPV, 11
UPC 9(18) 1,09 UM 409 046
s 8 (38) 091 Ul 4 039
oM 708 089 U 40038 Se muestan s entidades con l menos 4 royectos aptobados (ente paréntesi se muestan s solctudes presentadas) y afinancacion total aprobada en cada caso.
UNICAN 7(16) 091 OtrasUniv. 47 (141) 570
o 705 o4 Centros+D (SIC:Consejo Superior de Investigaciones Cientificas; EHU: Univ. Pais Vasco; IRB Barcelona: Fundacid Institut e Recerca Biomedica;IRTA: Institut e Recerca Tecnologia Agroalimentaries; UAB: Univ. Autdnoma de Barcelona; UAH: Univ.
UPM 6023 089 IRTA 509 0,66 Alca de Henares; UAM: Univ. Autdnoma de Madrid; UB: Univ Bacelon; UCA: Univ. Cadiz; UCO: Univ. Crdobe; UCBM: Univ.Carlos de Madrid; UDC: Univ. Corui; UDG: Univ. Girona; UGR: Uni. Granadea; UJL Univ. aimel de Castelon;
Us 6(13) 081 IRBBarcelona 4 (4) 0,58 UM: Univ: Murcie; UMA: Univ. Malaga; UNICAN: Ui Cantabria; UNIOVI: Univ. Oviedo; UNIZAR: Univ. Zaragoza; UPC: Univ. Politécica de Cataluia; UPM: Univ. Plitécnica de Madrid; UPV: Univ.Politécnica de Valendia; US: Univ. Sevill;
unc 6(12) 0,62 Otros 460100 612 USC: Univ.Santiago de Compostela; UV: Univ.Valencia; UVIGO: Univ.Vigo.




Pruebas de Concepto 2021. Analisis

AGENCIA
ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

proyectos, 1,5 M€) , fueron las siguientes entidades con mas proyectos
aprobados y financiacion captada.

Cataluna y Madrid consiguieron el 49 % de los
proyectos y el 51 % de la financiacion

Estas CCAA consiguieron 90 y 67 proyectos aprobados respectivamente, lo
que supuso una financiacién total de 11,6 y 8,8 M€ en cada una de estas
comunidades. Junto con Andalucfa (42 proyectos, 4,7 Mg€), Comunidad
Valenciana (35 proyectos, 4,2 M€) y Galicia (20 proyectos, 2,4 M€) captaron en
total el 79 % de todos los proyectos de la convocatoria y de la financiacién
(figura6y7).

En casitodas las CCAA la mayor parte de la financiacion fue a las Universidades
(figura 7), salvo en el Pais Vasco, que fue a Centros de I+D (0,8 M€ a Centros de
I+D vs. 0,7 M€ a Universidades), si bien el nimero de proyectos se repartié de
manera idéntica entre ambos tipos de entidades. En Cataluria, aun cuando las
Universidades fueron las que, colectivamente, obtuvieron un mayor nimero
de proyectos (50) y una mayor financiacion (64 Mé€), los Centros de +D
captaron también una parte muy importante del total de proyectos (31) y
financiacion (4,1 M€) de esta comunidad. En cambio, en la Comunidad de
Madrid, fue el CSIC el organismo que, después de las Universidades, captd mas
proyectos y financiacion (21 proyectos/2,8 M€ vs. 34 proyectos/44 Me en las
Universidades y 12 proyectos/1,6 M€ en Centros de +D).

Géneroy CCAA

La figura 7 muestra la distribucién de proyectos presentados y aprobados por
CCAA desagregados por el género de los IP: proyectos liderados solo por
hombres, solo por mujeres (tanto si se trata de proyectos liderados por un solo
IP o por dos colPs, en ambos casos) o por dos colPs de diferente género
(proyectos mixtos).

En todas las CCAA, salvo en Extremadura, la mayor parte de los proyectos
presentados (y aprobados) eran de hombres solos: entre el 50 %y el 88 % de los
proyectos presentados y entre el 40 %y el 86 % de los aprobados. El porcentaje
de aprobados en proyectos liderados solo por hombres fue superior al de
presentados (indicativo de un mayor éxito de estos proyectos) en Catalufia,
Comunidad Valenciana, Pais Vasco, Aragon y Baleares, si bien en esta Ultima
comunidad el ntimero de proyectos presentados y aprobados fue muy bajo. En
cambio, en las comunidades de Andalucia, Castilla y Leon, Cantabria, Principado
de Asturias, La Rioja y Canarias, fueron los proyectos liderados solo por mujeres
los que mostraron un porcentaje relativo de proyectos aprobados mayor al de
presentados en la comunidad (mayor éxito), mientras que en Catalufa, Madrid,
Comunidad Valenciana, Pafs Vasco, Aragon, Castilla La Mancha y Baleares, los
proyectos liderados solo mujeres mostraron porcentajes de proyectos
aprobados inferiores a los que cabria esperar de acuerdo con los proyectos
presentados. En la Comunidad Valenciana, Pais Vasco y Aragén, las diferencias de
éxito en la aprobacién de proyectos entre aquellos liderados solo por hombres
y los liderados solo por mujeres fue bastante significativa (52 % vs. 29 %, 50 % vs.
20%y 64 % vs. 17 %, respectivamente).

Por su parte, los proyectos ‘mixtos tuvieron en la mayor parte de los casos, tasas
de aprobacién iguales o superiores a lo que cabria esperar de acuerdo con su
porcentaje de presentacion.

Las razones para las diferencias entre hombres y muijeres en la aprobacion de
proyectos en estas comunidades no se pueden derivar de este andlisis v
requerirfa otro tipo de estudios.

Figura 6. Proyectos aprobados (y presentados) por CCAA
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Figura 7. Financiacion captada. CCAA/ tipo de entidad
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Figura 7. Proyectos por género y CCAA
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Sobre los nombres de las CCAA se muestran el nimero de proyectos presentados (en gris)y aprobados (en negro) en cada (CAA.

Las lineas de color muestran el % de proye(tosdecada (CAA que eran fiderados solo por hombres (====), solo por mujeres (====), tanto de
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proyectos presentados; las lineas discontinuas conesponden 2 los proyectos aprobados. Se muestra también para el total de proyectos sin
desagregar por (CAA.
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En la figura 8 se muestra el porcentaje de la financiacion solicitada por los
proyectos aprobados que fue finalmente concedida. No se aprecian grandes
diferencias entre los proyectos liderados exclusivamente por muijeres o por
hombres en las comunidades con mayor nimero de proyectos concedidos

Figura 8. Porcentaje de financiacién concedida por género y CCAA
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Proyectos, areas y ambitos cientifico-técnicos

La distribucién por dreas y dmbitos cientifico-técnicos se muestra en la
figura 9. Las dreas BME (Biomedicina), TIC ( Tecnologias de la informacion y de
las telecomunicaciones), CAA (Ciencias Agrarias y Agroalimentarias), PIN
(Produccion industrial, ingenieria civil e ingenierias para la sociedad) y CTQ
(Ciencias y tecnologias quimicas) fueron las que acumularon un mayor

PIFEISINIIFEIIPIY

—— Psolohombres ——IPsmixtos (mujeresyhombres) ~ —— IPsolomujeres

*Se muestra el porcentaje de a finandacion solicitada porlos proyectos aprobados que fue finalmente concedida.

Figura 9. Distribucion de proyectos solicitados y aprobados por dreas cientifico-técnicas y ambitos: niimero de proyectos y financiacion
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" Enlaparte superior d a figura se muestran os proyectos totales solicitados (encima de s barras) y aprobados totales debajo) en cada area dentifico-técnica. H porcentaje de aprobados serefieren respecto del totalde solctudes presentadas en cada drea. Las baras
muestran en color caro los proyectos individuales (en grislos solcitados, en rosalos aprobados) y en colormés oscuro los coordinados (gris oscuro los solicitados, granate los aprobados).
La tabla justo debajo de los porcentajes de aprobados, muestra los proyectos presentados y aprobados segregados por‘coordinados” (s dos ilas superiores) e “individuales” (fas dos ilas inferiores).

2Laparteinferir dea figura (en tonos ocres) muestra afinanciacion total sohutada en m\llones de€, porlos proyectos aprobados (en a parte superior de cada barra) y aquella finalmente aprobada (en la parteinferior). El porcentaje concedido se refiere a estas dos
cantidades en cada drea. En tonos mas oscuros se muestra a financiacion solicitad: los proyectos coordinados (en gri a solicitada, en ocre a concedida). En tonos mis dlaros se muestra esta informacion para los proyectos individuales.
Como en el caso delos proyectos, a tablainferior muestra a financiacion solicitada por los proye(tos aprobados y [a aprobada para los proyectos ‘coordinados 1as dos filas superiores) y los individuales” (las dos filas inferiores).

(Laescala utiizada en a representacion de los ambitos (a a derecha) es diferente ala utilizada enfas éreas)

Ambito Cencas de aVida (€1): IO (Biocenciasy biotecnologia); BME (Biomedicina); CAA (Gncias agrarias  agroalimentarias); (T (Gncias y tecnologias mecloambientales). Ambito Cencias Matemitica, Fisicas, Quimicas e Ingenerias ((MFQ): CTQ (Gencias y tecnologias
quimicas); EYT (Energia y transporte); FIS (Cencias fisicas); MAT (Giencias y tecnologias de materiales); MTM (Gncias matemticas); PIN (Produccidn industria) ingenieria civil e ingenierias para la sociedad); TIC (Tecnologias de lainformacidn y de las comunicaciones). Ambito
(iendias Sociales y Humanidades (CSH: S0 (Giencias sociales); DER (Derecho); ECO (Economia); EDU (Cencias de o educacidn); FLA (Cultura: filologia, teraturayy arte); MLP (Mente, lenguaje y pensamiento); PHA (Estudios del pasado: historia y arqueologia); PSI (Psicologia).
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numero de proyectos presentados, més de la mitad del total (57 %).
También fueron las que més proyectos aprobados tuvieron (59 % del
total) y mas financiacién concedida acumularon (60 %).

El dmbito que més proyectos acumuld, tanto solicitados como
aprobados, fue CMFQI (Ciencias Matematicas, Fisicas, Quimicas e
Ingenierias) con 160 proyectos aprobados de 384 presentados, un 41,7 %
de porcentaje de éxito, similar al del dmbito CV (Ciencias de la Vida),
41,5 %, pero claramente superior al ambito CSH (Ciencias Sociales y
Humanidades), que mostré una tasa de éxito del 32,2 %. Este fue
también el dmbito con menor niimero de proyectos presentados y
aprobados (87 y 28, respectivamente).

Por areas, las que mostraron porcentajes de aprobacion més altos fueron
la mayorfa del ambito CMFQI: MAT (Ciencias y tecnologias de materiales,
44,6 %), FIS (Ciencias fisicas, 44,1 %), CTQ (43,2 %), PIN (42,1 %), y EYT
(Energia y transporte, 40,6 %), superaron el 40 % de aprobacion. En el
ambito CV, CAA (42,9 %), BME (41,9 %), y CTM (Ciencias y tecnologias
medioambientales, 41,7 %), y en CSH, PSI (Psicologia, 40,0 %), también
tuvieron porcentajes de aprobacién del 40 % o superiores. En CSH, las
areas ECO (Economia) y DER (Derecho), tuvieron un 50 % de aprobacion,
pero el nimero de proyectos presentados en estas dreas fue muy bajo
(6'y 2, respectivamente) como para resultar significativo.

Los porcentajes mas bajos de aprobacién se dieron en el dmbito CSH,
en PHA (Estudios del pasado: historia y arqueologia, 26,7 %), CSO
(Ciencias sociales, 23,1 %) y MLP (Mente, lenguaje y pensamiento,
20,0 %), si bien esta Ultima drea tuvo un nimero muy bajo de proyectos
presentados y aprobados (5 y 1, respectivamente).

En financiacion, los proyectos de las dreas del dmbito CV fueron los que
mayor financiacién media por proyecto recibieron, junto con el area
MAT y EYT, con 130 k€/proyecto o mds. BME y CTM, con
140 k€/proyecto y 143 k&/proyecto respectivamente, fueron las areas
con proyectos mas caros en promedio. Las dreas del ambito CSH fueron
las que tuvieron un coste por proyecto menor, no alcanzando en ningun
caso los 100 k&/proyecto: FLA (Cultura: filologia, literatura y arte), CSO 'y
MLP, con 98, 96 vy 92 k&/proyecto, fueron las que tuvieron costes por
proyectos mds altos en este dmbito, mientras que DER, con algo menos
de 26 k&/proyecto fue la que tuvo el proyecto aprobado mas barato.

Las dreas de CVy MATy EYT, de CMFQ, fueron también las que tuvieron
unos porcentajes de aprobacién del presupuesto solicitado (por los
proyectos aprobados) més altos (superiores al 80 %), mientras que
ninguna de las dreas del dmbito CSH alcanzé el 70 % de concesion,
siendo DER la que mostré un porcentaje mas bajo (48,3 % del solicitado).

Analisis de género segun areas

La figura 10 muestra este andlisis. En la parte A de la figura se muestra
el nimero de proyectos presentados, segmentados segun el género o
géneros de los IPs. Para este andlisis hemos dividido los proyectos
segun el IP (o los IPs, en el caso de que tengan dos colPs) sean solo
mujeres o solo hombres o, en el caso de proyectos con dos colPs, uno
sea mujer y el otro hombre ("mixtos”). Como se puede observar, en la
mayorfa de las reas, los proyectos fueron presentados sobre todo por
IPs hombres solos, salvo el drea FLA, en la que los proyectos
presentados por mujeres solas fueron més que aquellos presentados

Figura 10. Andlisis de género y reas: nimero de proyectos solicitados y aprobados segtin el género del (de los) IP(s)

A) Ntmero de proyectos presentados en cada drea: IP solo hombres (i), solo mujeres () o “mixtos” (hombre y mujer )
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por hombres solos (7 vs. 4). De hecho, en este dmbito CSH, aunque el
numero de proyectos totales presentados fue muy bajo, varias areas
mostraron un numero equilibrado de proyectos presentados por
mujeresy hombres solos, como EDU (6 vs. 8), PSI (6 vs. 6), CSO (4 vs. 5),
ECO (2 vs. 2).Y MLP (2 vs. 3). Solamente PHA, en este dmbito, mostrd
bastantes mas proyectos presentados solo por hombres que solo por
mujeres (11 vs. 3). En DER, todos los proyectos presentados eran de
hombres solo, pero solamente se presentaron 2 proyectos en esta area.

Como se puede ver graficamente en la parte B de la figura 10, las
areas del ambito CMFQI fueron las que presentaron porcentajes mas
altos de proyectos presentados solo por hombres, destacando TIC
(79,6 % solo hombres vs. 8,6 % solo mujeres), PIN (75,0 % vs. 14,5 %) y
FIS (73,5 % vs. 14,7 %). En TIC y EYT, el nimero de proyectos ‘mixtos’,
con IPs de cada género, fue incluso superior al de proyectos de
mujeres solas (11 vs. 8y 9 vs. 1, respectivamente).

En el dmbito CV, aunque también el nUmero de proyectos
presentados solo por hombres fue sensiblemente mayor que los
presentados solo por mujeres, las diferencias fueron menores que en
CMFQI. Las areas de CV mas extremas en este sentido fueron BME
(65,1 % proyectos solo hombres vs. 32,6 % solo mujeres) y BIO (62,9 %

Figura 11. Andlisis de puntuaciones y género

A) Distribucion de proyectos de mayor a menor puntuacion
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B) Distribucidn de proyectos por tramos de puntuacion y género del IP (“solo mujeres” o “solo hombres”)
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vs. 33,9 %). Estas dreas presentaron muy pocos proyectos ‘mixtos’ (3 y
2, respectivamente, un 2,3 %y 3,2 %, respectivamente). Sin embargo,
las areas CAA y CTM, mostraron un nimero significativo de proyectos
"mixtos” (13 proyectos en cada drea, un 155 % y un 27,1 %
respectivamente de los proyectos totales presentados en cada area).

El porcentaje de proyectos aprobados segun el género de los IPs fue
comparable al de proyectos presentados (parte B de la figura 10). Sin
embargo, en las dreas BME, CAA, MAT, FIS y FLA (en rojo), el niumero
de proyectos aprobados con IPs solo mujeres fue menor al que cabrfa
esperar, de acuerdo con el porcentaje de proyectos presentados.
Dicho de otra manera, en estas éreas el porcentaje de éxito en la
aprobacion fue menor en proyectos presentados solo por mujeres
que en proyectos presentados solo por hombres (parte C de la
figura 10). Por el contrario, en las dreas BIO, EDU y CSO (en verde), la
tasa de éxito en la concesion fue mayor en proyectos liderados solo
por mujeres que en aquellos liderados solo por hombres.

Un andlisis similar (parte D de la figura 10) comparando el porcentaje
de financiacion concedida, respecto a la solicitada en los proyectos
aprobados, mostré un ligera tendencia a un mayor porcentaje de
financiacion concedida en los proyectos liderados solo por mujeres
que en los liderados por hombres. Las &reas CTM, TIC, PIN, FIS, EYT,
MTM, PHA vy PSI, mostraron mayor porcentaje de concesion en los
proyectos liderados por mujeres, mientras que en CTQ, MAT, CSO y
ECO, el porcentaje de concesion fue mayor en los proyectos liderados
por hombres. En el resto de las dreas, el porcentaje de concesion fue
similar en ambos géneros.

Analisis de puntuaciones y género

La distribucién de los proyectos en funcion de su puntuacion final en
el proceso de evaluacién fue proxima a la normal, con una
puntuacion media (79,40) y mediana (79,00) casi idénticas. Sin
embargo, tanto en la parte A de la figura 11 como en la parte B, se
puede apreciar un exceso de proyectos en puntuaciones intermedias
(obsérvese el pico en el tramo de puntuacion 75 (75-79.99), y el
achatamiento de la distribucion en la parte A de la figura en la zona
intermedia). Este pico en el tramo de puntuacion justo fuera de la
nota minima de aprobacion de proyectos sugiere que un nimero de
proyectos relativamente alto reunian méritos casi suficientes para ser
aprobados y que, tal vez por limitaciones presupuestarias de la
convocatoria, no pudieron ser seleccionados. Esto indica una buena
salud del sistema de 1+D nacional en los condicionantes de esta
convocatoria de Pruebas de Concepto.

La distribucion de proyectos en funcion de la puntuacion,
segmentados segun el género de los Ips, se muestra en la parte B de
la figura 11. Para este analisis, solo se han considerado los proyectos
en los que los IPs eran “solo mujeres” o “solo hombres’, ya fuesen con
un Unico IP o dos colPs. Estos proyectos fueron la gran mayoria de los
proyectos presentados (698 proyectos frente a 96 proyectos "mixtos”).
Se observa que la distribucion de proyectos es muy similar en ambos
géneros, aunque con una pequefa tendencia a puntuaciones
mayores en los proyectos liderados por hombres vs. mujeres
(obsérvese los porcentajes més altos en los tramos de puntuacion
mas altos en el caso de los proyectos con IP solo hombres, con
respecto a los de mujeres). Las razones de esta pequefia asimetria no
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Figura 12. Distribucién de puntuaciones seguin areas y género de los IPs (“solo mujeres
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0“solo hombres”)
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La figura muestra las puntuaciones recibidas por los proyectos en cada drea cientifico-técnica y agregadamente en cada dmbito, de manera separada segun el género de los IPs. Solo se muestran los proyectos
liderados solo por mujeres (a la izquierda en cada caso) o solo por hombres (a la derecha). Cada punto en la grafica corresponde a un proyecto al menos, pero puede representar varios con la misma
puntuacién. Con pequefias barras rojas y azules se indica donde se encuentra el valor medio de puntuacién (rojo) y el valor mediana (azul). Por homogeneidad, estos valores se muestran también en dreas
como ECO, DER y MLP, aunque el nimero de proyectos en estas dreas es muy bajo y su significacion estadistica es anecdética. La columna marcada como TODAS, corresponde a todas las solicitudes de todas las
dreas sin desagreqgar, separadas seg(n el género de los IPs del mismo modo que en las dreas. La columna marcada como “total’, muestra las puntuaciones de todas las solicitudes de todas las dreas sin

desagregar por género.

se pueden ni siquiera especular a partir de estos analisis estadisticos,
que solamente constituyen una aportacion observacional puntual de
una convocatoria.

En la figura 12 se muestran las puntuaciones de los proyectos en cada
area cientifico-técnica segun el género de los IPs. Solo se muestran los
proyectos liderados solo por muijeres o solo por hombres, bien con un
solo IP o con dos colPs. Para no contaminar el analisis, no se muestran
los proyectos mixtos, con un colP mujer y otro hombre, los cuales
representan una fraccion pequena de todos los proyectos presentados.

Los valores medios de puntuacion fueron muy similares entre los
proyectos liderados por mujeres y aquellos liderados por hombres,
cuando se consideran globalmente todos los proyectos, sin
desagregar por dreas (ver recuadro en figura 11B y en la columna
TODAS del la figura 12). Sin embargo, al analizar la distribucién de
puntuaciones por género y por area, se ven algunas diferencias en
algunas dreas. Por ejemplo, las dreas CTM, PIN, FIS, EYT y FLA
muestran valores promedio de puntuacién para las IPs mujeres
inferiores en 2 puntos 0 mas a los de los IPs hombres, aunque en EYT
y FIS el nimero de proyectos liderados solo por mujeres es muy
pequeno (1 vs. 22 de hombres en EYT; 5 vs. 25 en FIS) como para que
estos valores promedio de puntuacién sean significativos. Por el
contrario, en dreas como BIO, EDU, PHA, PSl'y CSO, el promedio de los
proyectos de mujeres es mayor (en al menos 2 puntos) que en los
proyectos de hombres. En el resto de las dreas los valores promedio
son similares en proyectos liderados por mujeres y por hombres.

Como ya se ha comentado, las razones para las diferencias
observadas o si estas diferencias son circunstanciales no se pueden
deducir de este andlisis descriptivo.

Analisis de edad de los IPs y género

En la figura 13 se muestran los perfiles de edad de los IPs de los
proyectos solicitados y aprobados. Este analisis tiene en cuenta los IPs
en s mismos (no los proyectos), es decir, cuando un proyecto tiene 2
colPs se consideran ambos colPs de manera separada. La edad
considerada es la del IP en el afio de la solicitud (2020).

La distribucion de edades de los IPs solicitantes sigue una distribucion
aproximadamente normal, con un valor medio de edad de 52,5 afios
y una mediana de 52 afos. Es una distribucion bastante simétrica
aungue con una caida mas suave a la derecha, hacia edades mas altas.
La distribucién por edades en el caso de los proyectos concedidos
sigue una curva parecida a la de proyectos solicitados, aunque con un
ligero sesgo hacia edades mas jovenes, pero muy poco significativo
(media 52,3 anos; mediana: 52 anos).

En el caso de IPs de proyectos presentados solo por mujeres
(higura 13B), la distribucién por edades es algo mas empinada, con
una mayor proporcién de IPs mujeres entre 53 y 59 afos (vs. 51 a
57 afos en el total de IPs). Las IPs con proyectos concedidos
(histograma coloreado) sigue una distribucion similar, con una ligera
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Figura 13. Distribucién de los IPs segtin tramos de edad y género
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La figura muestra el % de IPs (no de proyectos) en cada tramo de edad (en el afio de la solicitud, 2020). Cada tramo tiene una amplitud de 2 afios. Se indica la cota inferior del tramo. Los histogramas en color gris
corresponden a los IPs cuyos proyectos no fueron concedidos. Los histogramas en color corresponden a los IPs cuyos proyectos fueron concedidos. Los IPs se consideran en si mismos, es decir, si un proyecto tiene

2 colPs se consideran ambos colPs por separado.

tendencia hacia edades algo mas mayores que en el caso de los
solicitados. Obsérvese el pequefo pico desplazado hacia los 55 v
57 afos y en el tramo de 47 aios.

La distribucion de edades en los IPs de proyectos liderados solo por
hombres (figura 13C) es también parecida, aungue un poco mas
desplazada hacia la izquierda (edades méas jovenes), tanto en
solicitudes como en proyectos concedidos. Las edades mas altas de
IPs se dieron en los hombres, con una edad méxima de 76 afos en los

Figura 14. Distribucion de los IPs segtin edad y ambito cientifico-técnico

9% de IPs en cada dmbito

100 % e
7
75% /
50% [/ P50 medt P
?/, (V-p: 334 54 485
4 (V-a: 337 54 496
h _/ (MFQlp: 506 52 473
25% 4 MFQ-: 500 ST 479
% CSH-p: 521 53 498
CSH-a: 515 51 502
7 .
0% i | I 1 I

30 40 50 60 70 80
edad (afios)

(MFQa QMR (SHa GHp G2 (Vp

Las gréficas muestran la funcion de distribucién acumulada de los IPs totales que presentaron proyecto
(sufijo -p) y los de los proyectos aprobados (sufijo -a) segtn la edad de los IPs en cada dmbito
cientifico-técnico. Cada punto de las gréficas representa el porcentaje de IPs con edad igual o inferior
a la indicada en las abscisas (solicitudes o aprobados acumulados), respecto a los proyectos
(presentados o aprobados) en el dmbito. Las curvas son funciones logisticas del tipo

y=W+d ajustadas a los puntos de datos.

*En los recuadros se muestran los valores de edad para el valor 50 % de cada curva (P50) que seria equivalente a la
mediana para un conjunto infinito de puntos ajustados a cada curva. Como referencia se muestra también los valores
de la mediana (med) de los datos discretos reales de cada poblacion analizada.

*¥En rojo se muestran los P50 de las curvas equivalentes de los proyectos de I+D+i estandar (convocatoria PDI2020,
datos no mostrados), para comparacion (ver texto).

solicitantes, y de 74 en los concedidos; mientras que en las mujeres la
edad maxima fue de 69 afos en solicitudes y de 66 en concedidos.
Las edades mas jovenes de los solicitantes mujeres u hombres fueron
idénticas en solicitudes, 36 afos, y similares en concesiones, 37 y
39 afos en hombres y mujeres, respectivamente.

Los valores de edad promedio son muy similares entre IPs mujeres e
IPs hombres en proyectos presentados (52,7 afios en mujeres vs.
52,5 afos en hombres) pero desplazados hacia edades mayores en
los proyectos liderados solo por mujeres respecto a los proyectos
liderados solo por hombres (53,3 afios en mujeres vs. 51,9 afos en los
hombres). También muestra valores similares la mediana: 53 afos vs.
52 afos en solicitudes de mujeres vs. hombres y 54 afios vs. 52 afios
en proyectos aprobados de mujeres vs. hombres.

Analisis de edad de los IPs y ambitos

La comparacion de los perfiles de edad de los IPs (sin distincion entre
géneros) entre dmbitos cientifico-técnicos se muestra en la figura 14,
utilizando él codigo de colores que se muestra en la figura. En un tono de
color més oscuro, se muestran los perfiles de edad de IPs en las
solicitudes en los tres ambitos cientificos. En un tono mds claro del mismo
color, se muestran estos perfiles para los proyectos concedidos. Las
curvas mostradas representan el porcentaje acumulado de IPs de edad
menor o igual a la indicada en el eje de abscisas, con respecto al total de
solicitudes en cada dmbito. Esta forma de representar los datos facilita la
comparacion visual de las diferencias de los patrones de edad entre areas.

Como ya observamos en el andlisis de edad de los solicitantes del
programa Ramoén y Cajal, las graficas recuerdan a las curvas
sigmoideas o logisticas. De hecho, aunque probamos diferentes tipos
de funciones para determinar la que mejor se ajustaba a los datos
observados, las que mostraron un ajuste mejor fueron las funciones
logisticas del tipo:

_ a
y= 1 4+ ebre0 +d

Salvo para polinomios de muy alto grado, estas funciones fueron las
que mostraron indices de correlacion R? entre 0,998 y 0,999 (salvo en
el caso del dmbito CSH-a (proyectos aprobados) que fue 0,996,
probablemente por el reducido nimero de datos).
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Figura 15. Edad de los IPs por areas
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Las gréficas muestran la funcion de distribucién acumulada de los IPs totales que presentaron proyecto (arriba) y los de los proyectos aprobados (abajo) segtin la edad de los IPs y el drea cientifico-técnica. Como
en lafigura 14, cada punto de las gréficas representa el porcentaje de IPs con edad igual o inferior a la indicada en las abscisas (solicitudes acumuladas), respecto al total de IPs de los proyectos presentados (o de
los proyectos aprobados) en el drea. Para facilitar la identificacion de cada curva con el drea que representa, el cédigo de colores mostrado al pie de cada gréfica se muestra en el mismo orden (izquierda - derecha)
que aparecen en cada grafica en el punto 50 % . Como en la figura 14, las curvas son funciones logisticas ajustadas a los puntos de datos.

*En los recuadros se muestran los valores de edad para un valor de 50 % de cada curva (P50) que seria equivalente a la mediana para un conjunto infinito de puntos ajustados a cada curva. Como referencia se
muestra también los valores de la mediana (med) de los datos discretos reales de cada poblacién analizada.

Para cada dmbito se muestra la mediana de edad de los valores
observados en proyectos presentados (sufijo-p) y aprobados (sufijo -a).
Se muestra también la edad correspondiente al punto 50 % (P50) de
la funcién ajustada en cada dmbito. Creemos que este valor es mejor
indicativo de la diferencia de edades entre dmbitos y dreas que la
mediana, porque ésta es un valor discreto muy sujeto a variaciones
entre tramos de edad dentro de un mismo ambito o area. El punto
P50 estd en la parte mds lineal de la curva logistica y es mas
representativo del perfil de edad del dmbito.

Como se puede apreciar en la figura 14, los perfiles de edad de los IPs
de los tres ambitos es diferente, con perfiles mas jovenes en el dmbito
CMFQI (P50: 50,6 ahos, mediana: 52 afos en proyectos presentados;
P50: 50,0 ahos, mediana: 51 afos, en proyectos aprobados) y mas
mayores en CV (P50: 53,4 afios, mediana: 54 afos, en presentados;
P50: 53,7 afos, mediana: 54 afos en aprobados). El ambito CSH
mostré un perfil de edades intermedio entre estos ambitos
(P50: 52,1 afnos, mediana: 53 afos, en presentados; P50: 51,5 afos,
mediana: 51 afios, en aprobados).

La figura también muestra (en rojo, en el recuadro) los valores P50 de
cada ambito en proyectos solicitados y aprobados de la convocatoria
de proyectos de I+D+i estadndar de 2020 (PDI2020, datos no
mostrados) para comparacion. Llama la atencion las diferencias de
perfiles de edad de todos los dmbitos (tanto en proyectos solicitados
como aprobados) entre ambas convocatorias: los perfiles de edad de
los IPs de la convocatoria PDC2021 son claramente mas mayores que
los equivalentes de la convocatoria PDI2020.

Las razones para estas diferencias de perfiles de edad entre ambas
convocatorias no se pueden derivar de este sencillo andlisis. Una posible
razon podria estar relacionada con el objetivo de los proyectos de esta
convocatoria  Pruebas de Concepto, donde las investigaciones
propuestas podrfan estar mas avanzadas en su desarrollo tecnolégico
de transferencia al sector productivo. Es decir, cabria esperar que los TRLs
(del inglés, Technology Readiness Levels o Niveles de Madurez
Tecnologica en espanol) de los proyectos de esta convocatoria sean mas
altos (mas proximos a su explotacion y uso general) que en proyectos de
[+D+i estandar de la convocatoria PID2020, que podrian estar en etapas
muy preliminares y mas disruptivas y, por tanto, con TRLs mas bajos.
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De hecho, el término “prueba de concepto’ normalmente se asocia
con TRL 3-4, mientras que muchos de los proyectos de I+D+i estandar
suelen estaren TRL 1 (“principios basicos observados”) o ni siquiera en
fase TRL. ;Por qué una investigacion de TRL alto deberfa correlacionar
con una mayor edad de los IPs? Evidentemente no es necesaria tal
correlacion, sin embargo es tentador pensar que una investigacién
mas larga (y de IPs mas mayores) haya madurado hasta entrar en fase
de posible explotacion. Logicamente, esto no es necesariamente asf
en todos los casos, pues hay muchos IPs jovenes que también
proponen y desarrollan proyectos mas aplicados.

Tanto en el ambito CMFQI como en CSH, los perfiles de edad de los
IPs de proyectos aprobados son més jévenes que el de los proyectos
solicitados. Sin embargo, en el dmbito CV, el perfil en los proyectos
aprobados es casi igual que en solicitados (de hecho algo mas
mayor). Este es otro aspecto que contrasta con lo observado en la
convocatoria de proyectos estandar PID2020, donde los perfiles de
proyectos aprobados son de edades mayores que en los proyectos
solicitados. Esto podrfa tener que ver con una entrada mas temprana
a la solicitud de proyectos estandar, que sostienen la investigacion
basal de la mayoria de los grupos de investigacion, mientras que la
convocatoria PDC2021 es més especifica.

Edades de los IPs y areas

La figura 15 muestra un analisis similar pero para cada area cientifico-
técnica. En diferentes colores se muestran las gréficas para las areas
de cada ambito y, en trazo mas finoy de color gris, las de las areas de
los otros dambitos para facilitar la comparacion.

Los perfiles de edad de los solicitantes es algo diferente en cada area
cientifico-técnica. Como en el caso de la figura 14, la figura 15,
muestra el porcentaje acumulado de solicitantes en cada tramo de
edad respecto al total en cada drea y se muestra también la mediana
de edad de los valores observados en proyectos solicitados vy
aprobados y el valor del punto P50 de la curva ajustada en cada drea.

Como era previsible de la tendencia mostrada para los émbitos en la
figura 14, los solicitantes de las dreas del dmbito CV (en colores
verdes) tienen perfiles de edad mas desplazados hacia edades mas
altas que las del dambito (CMFQ, en colores azules) y las del dmbito de
Ciencias Sociales y Humanidades (CSH, en colores magenta), con la
excepcion del drea FLA (Cultura: filologfa, literatura y arte), que fue la
que mostrd un perfil de edad mas alto (tanto en solicitudes como en
proyectos aprobados). Algunas dreas no se han podido incluir en
estos andlisis debido al escaso nimero de IPs solicitantes o de
proyectos aprobados. Este fue el caso de las reas DER, ECO y MLP, del
ambito CSH, y MTM, en proyectos aprobados, del ambito CMFQI.

El drea que mostrd un perfil més joven de solicitantes fue EYT
(P50: 47,7 afos; mediana: 48 afos) en la solicitud de proyectos, pero
su perfil de edad en proyectos aprobados fue mayor (P50: 51,6 afos;
mediana: 53 anos). El perfil de edad més alto se dio en el drea FLA
(P50: 56,8 afos; mediana 57 afos, en solicitudes; P50: 56,1 afios;
mediana: 57 ahos, en proyectos aprobados).

Dentro del dmbito CV, el drea BIO fue la que mostré un perfil de edad
més joven (P50: 519 afos, mediana: 53 afios, en solicitudes;
P50: 52,8 afios, mediana: 54 afos, en aprobados), y BME el de mas edad
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(P50: 55,1 anos, mediana: 56 anos, en solicitudes; P50: 54,2 afos,
mediana: 56 ahos, en proyectos aprobados).

En el dmbito CMFQI el perfil mds joven lo mostré EYT (en solicitudes),
como ya mencionamos, y PIN en aprobados (P50: 48,3 afios, mediana:
48 anos). En este ambito el perfil de mas edad, en solicitudes, lo mostrd
el drea FIS (P50: 52,1 afos, mediana: 52 ahos), aunque en proyectos
aprobados esta drea mostrd un perfil intermedio (P50: 50,0 afos,
mediana: 51 ahos) y el mas alto lo mostré el rea EYT.

En CSH, el drea con perfil mas joven en solicitudes fue EDU
(P50: 48,6 ahos, mediana: 49 ahos), aunque en proyectos aprobados el
perfil de edad de esta drea fue uno de los mayores del dmbito
(P50: 54,7 anos, mediana: 56 afos). El perfil mas joven en proyectos
aprobados fue el del drea CSO (P50: 46,0 afos, mediana: 51 anos). El
perfil de edad més mayor fue el de FLA, tanto en solicitudes como en
proyectos aprobados. Es conveniente precisar que las areas de este
ambito tuvieron un ndimero de solicitudes y de proyectos aprobados (y
por tanto un numero de IPs) bastante bajo y la significacion de estos
perfiles es menos robusta que en dreas con un mayor nimero de datos.

En la gran mayoria de las dreas (dmbitos CMFQI y CSH) el perfil de
edad de los IPs de proyectos aprobados es mas joven que (o similar a)
en el solicitados, salvo en CV donde solo una de las areas (BME)
muestra un perfil de aprobados mas joven, pero no en BIO, CTM y
CAA. EYT, en CMFQI, y EDU, en CSH, también mostraron perfiles de
edad mas mayores en aprobados que en solicitados.

Una vez més, las razones detrés de estas diferencias de perfiles de
edad entre dreas no se pueden conocer de estos analisis.

Conclusion

La convocatoria 2021, la primera de este tipo, atrajo la atencién de
numero moderado de solicitantes, comparado con lo que cabrfa
esperar del numero de proyectos de +D+i estdndar de las
convocatorias 2016 y 2017, tanto de las modalidades Retos
Investigacion (RTI) y Generacién de Conocimiento (PGC), a cuyos IPs
estaba dirigida. Entre las convocatorias de 2016 y 2017 de estos
proyectos se aprobaron 5493 solicitudes. Estos constituian la base
para poder solicitar en la convocatoria Pruebas de Concepto 2021. Sin
embargo, solamente se presentaron 794 propuestas (945 si se
consideran también los subproyectos de los proyectos coordinados),
lo que supone entre un 14,5 % y un 17,2 % de los solicitantes
potenciales. Aparte del efecto novedad de ser la primera
convocatoria de este tipo, que en general atraen principalmente a los
interesados méas tempraneros (“early adopters”), la relativa aceptacion
de esta convocatoria en la comunidad cientifica podrfa sugerir que el
universo de investigaciones hacia el que se dirige podria ser limitado,
lo que a su vez sugiere que las investigaciones mas habituales en el
sistema de 1+D espafiol son mayoritariamente de tipo basico més que
aplicado, o, adicionalmente, que las investigaciones se encuentran en
un estado preliminar de desarrollo aun alejado de su posible
aplicacion.

Esta convocatoria se trataba de una prueba piloto con una
financiacion relativamente reducida (40 Mé€) lo que también podrfa
explicar la baja participacion de los IPs de las convocatorias 2016 y
2017. La financiacion total solicitada era unas 3 veces la disponible,
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proporcion muy parecida a la que se da en las convocatorias de
proyectos RTl'y PGC. Inevitablemente, esto llevd a una reduccion del
numero total de proyectos que se pudieron aprobar. De hecho, si se
observa la distribucion de puntuaciones de los proyectos
presentados y aprobados (figura 11B), los proyectos que no
alcanzaron la puntuacién minima exigida para su aprobacion fueron
relativamente numerosos, lo que sugiere que quedaron excluidos por
limitaciones presupuestarias. En ausencia de esta limitacién, cabria
esperar, quizas un mayor numero de proyectos aprobados (hasta 88
mas) y una financiacion total de algo mas de 51 M€,

La distribucion de este tipo de proyectos es bastante homogénea
entre instituciones y responde bastante bien al nimero de entidades
de [+D del territorio nacional. La mayorfa fueron a universidades y el
CSIC fue la entidad que, singularmente, presentd mds propuestas Y,
también la que tuvo mas proyectos aceptados.

Las dreas del dmbito de Ciencias de la Vida (CV) y las del dmbito de
Ciencias Matematicas, Fisicas, Quimicas e Ingenierias (CMFQI) fueron
las que presentaron mas propuestas y tuvieron mas aprobadas,
mientras que las dreas del ambito de Ciencias Sociales y
Humanidades (CSH) estuvieron mucho menos representadas,
coincidiendo bastante con su caracter menos experimental que las
areas de los otros dmbitos (Figura 9). Esto correlaciona bien con el
hecho de que las éreas del &mbito CSH suelen solicitar
proporcionalmente mdas proyectos de 1+D en PGC que en RTI,
mientras que las dreas de CV y CMFQI suelen solicitar mds proyectos
en RTI que en PGC (hasta 3 veces més, datos no mostrados). En
cualquier caso, parece haber menos representacion de las dreas de

CSH que las que cabria esperar a partir de los datos de solicitud y
aprobacion de proyectos de 1+D de las convocatorias de 2018 y 2019.

Se observa alguna asimetria de género en la presentacién de
propuestas (BME, BIO, TIC, PIN, CTQ, MAT, FIS, EYT y MTM, PHA tienen
mas solicitantes hombres que mujeres, mientras que PSI, FLA muestran
més mujeres que hombres) y también en la aprobacion de proyectos
(BME, CAA, MAT, FIS y FLA muestran mds proyectos aprobados
liderados por hombres que los que cabrfa esperar de acuerdo a su
proporcién de solicitudes, mientras que en BIO y EDU fueron los
proyectos liderados por mujeres los que mostraron una mayor tasa de
aprobacién relativa a las propuestas presentadas, figura 10). Los
perfiles de puntuacion van en este mismo sentido, las dreas donde el
porcentaje de proyectos aprobados liderados por mujeres es mayor
que el de los proyectos liderados por hombres, las puntuaciones de las
mujeres muestran una distribucién mas inclinada hacia puntuaciones
més altas que en los hombres. Y viceversa (figura 12). En cualquier caso,
es dificil sacar conclusiones significativas de estas observacionesy méas
considerando que se trata de una sola convocatoria analizada. Este
tipo de andlisis requerirfa un estudio longitudinal mas extenso y
andlisis del proceso de evaluacién més profundos.

Por ultimo, aunque también se aprecia una ligera asimetria en los
perfiles de los IPs entre hombres y mujeres (siendo estas las de edades
mayores, figura 13), las diferencias no son muy grandes y pueden
deberse simplemente a fluctuaciones estadisticas sin importancia.
Otra vez, cualquier analisis en este sentido requerird de un mayor
tamafo muestral y, sobre todo, el andlisis de varias convocatorias.
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