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IP: Area tematica gestion:

1.° Valoracion de los aspectos relativos al grupo de trabajo (0-50 puntos). Para
valorar este apartado debera tener en cuenta lo siguiente:

i) Capacidad del investigador principal y del resto del equipo de investigacién para la
realizacion de las actividades programadas y contribuciones recientes de los mismos
relacionadas con el tema de la accion complementaria. ii) Los resultados previos que el
equipo de investigacion haya obtenido en el ambito teméatico de la propuesta. iii) El
interés de los resultados obtenidos e informes realizados por actuaciones previamente
financiadas al grupo de investigacion por el Plan Nacional de 1+D+i. iv) Contribuciones
cientifico-técnicas esperables por parte del grupo investigacion solicitante de la accion.
V) Internacionalizacion de la actividad investigadora: Internacionalizacion del grupo y de
la propuesta, colaboracién con otros equipos de investigacion.

TEXTO JUSTIFICATIVO DE SU CALIFICACION

Puntuacion [/ /

2.° Valoracion de los aspectos relativos al desarrollo cientifico técnico de la
accion complementaria (0-50 puntos). Para valorar este apartado debera tener en
cuenta lo siguiente:

i) La relevancia cientifico-técnica en relacion con otras solicitudes presentadas. ii) La
novedad y relevancia de los objetivos en relacion con el estado del conocimiento propio
del tema en el que se inscribe la solicitud. iii) La adecuacion del tamafio, composicion y
dedicacion del equipo de investigacion a los objetivos propuestos en la accion
complementaria. iv) Viabilidad de la propuesta. v) Adecuacién de la metodologia,
disefio de la investigacion y plan de trabajo en relacion con los objetivos de la
propuesta. vi) La adecuacién del presupuesto a las actividades propuestas y
justificacion del mismo de acuerdo a las necesidades de la accion complementaria. vii)
Existencia de un plan adecuado y suficiente de difusion y transferencia de los
resultados de la accibn complementaria.

TEXTO JUSTIFICATIVO DE SU CALIFICACION

Puntuaciéon [
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Evaluacion de la oportunidad de la propuesta segun los criterios siguientes:

1.° Participacién en otros programas nacionales e internacionales de | + D+ i. 2.°
Participacion de mujeres y jovenes menores de 30 afios en el equipo de investigacion,
como investigadores principales o como participantes. 3.° Cumplimiento por los
miembros del equipo de investigacion de la obligacion de presentar las memorias
cientificas y econdmicas de seguimiento anuales y finales correspondientes a acciones
de investigacion financiadas con anterioridad por el extinto Ministerio de Educacion y
Ciencia o el MICINN.

OPORTUNIDAD Alta/ |/ Media/__/ Baja /__/ Nula /_/

Mérito adicional.

¢El lugar de celebracion es una ciudad que ha obtenido el distintivo «Ciudad de la
Ciencia e Innovacion»?

Si /1 | NO /_/

Carécter prioritario. Tendran caracter prioritario: 1.° Los congresos, seminarios y
jornadas de caracter internacional, especialmente los de alto nivel cientifico, de
caracter no periodico, con un nimero de participantes esperados superior a cien y que
demuestren disponer de cofinanciacion por parte de otras entidades nacionales o
internacionales. 2.° Las actividades de promocién y divulgacion del afio 2011 como el
Afo Internacional de la Quimica, segun el Acuerdo 209/63 de la Asamblea General de

las Naciones Unidas.
¢ Tiene caracter prioritario? Si /_/ No/_/

La calificaciéon de la evaluacion de oportunidad, el mérito adicional y el caracter
prioritario de la propuesta se tendran en cuenta en el caso de empate entre propuestas
gue obtengan la misma puntuacion en la evaluacién cientifico-técnica.

RESUMEN DE LA VALORACION

Calificacion numérica del evaluador (total 1.° + 2.9):
Valoracion de la propuesta:

L1 A. Excelente (86 a 100 puntos)

[1 B. Buena (68 a 85 puntos)

[1 C. Aceptable (50 a 67 puntos)

u D. Cuestionable (30 a 49 puntos)

[J E. No recomendable (0 a 30 puntos)
Propuesta de financiacion, si procede:

TEXTO JUSTIFICATIVO DE SU CALIFICACION Y DE SU PROPUESTA DE
FINANCIACION O DE NO FINANCIACION

2 Evaluador:



